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 چکيده

با گذشت بیش از نیم قرن از شروع مطالعات ارتباطي نوين، اين دانش کماکان با 
دلیل سیالیت بسیار زياد هايي که بهچالشروست. روبه ها و مسائل هويتيچالش

ها و ادبیات متفاوتي بازتولید شده هاي تاريخي مختلف در چارچوبرشته در دوره
هاي نظري لازم براي ها و فراهم آوردن چارچوبمند اين چالشاست. مطالعه نظام

که چنین درحالي ؛ها اهمیتي حیاتي براي رشته ارتباطات داردپاسخ به آن
هايي هنوز شکل نگرفته و اين سؤالات کمتر مورد توجه بوده است. مقاله چوبچار

هاي پرداختن به مسائل هويتي مربوط به رشته حاضر پس از بررسي دقیق ضرورت
 –خواهي علمي هايي، دو موضوع تمامیتهاي چنین تحلیلارتباطات و نیز دشواري

 –و رشد رشته  -موضوعي ارتباطات به معناي گستردگي بیش از اندازه حوزه
عنوان موضوعات محوري هويتي را به -مختصات رشد فزاينده رشته و تبعات آن
نگاري دانش ارتباطات دهد. نهايتاً تاريخبراي رشته ارتباطات مورد بحث قرار مي

يکي از اجزاي اصلي هويت هر رشته دانشگاهي( مورد تمرکز قرار گرفته  عنوانبه)
گردد. دستاورد اين مطالعه، مورد توجه قرار اي اصلي آن مشخص ميهو جريان

عنوان يک رشته دانشگاهي و روشن شدن مسائل اساسي گرفتن هويت ارتباطات به
 .استبرانگیز آن هويتي چالش
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 مقدمه

عنوان يک از چه زماني و تحت کدام شرايط اجتماعي، سیاسي و فرهنگي ارتباطات به
« حوزه»، «رشته»هاي علمي بندييک از دستهدانش در دوره مدرن مطرح گرديد؟ کدام

گذاران اين رشته تلقي عنوان بنیانو... به اين دانش قابل اطلاق است؟ چه کساني به
هاي علوم رشته است که ماهیت متفاوتي از ساير رشتهباطات يک میانشوند؟ آيا ارتمي

شناسي و ... دارد؟ آيا ارتباطات يک حوزه فکري شناسي، روانچون جامعهاجتماعي هم
هاي دانشگاهي است؟ مستقل و متکي به خود است يا وجود آن وابسته به ساير رشته

باشد؟ وري کنوني به چه نحو ميجايگاه دانش ارتباطات در فضاي دانشگاهي و دانش
 تواند موضوع تأملات فکري عمیق و بنیادين باشد؟ آيا ارتباطات مي

عنوان مسائل لاينحل و که کماکان به –پاسخ به سؤالاتي از اين دست  
سازند. هويت رشته را مشخص مي -برانگیز براي دانش ارتباطات باقي مانده استبحث

رو بوده است. دونسباخ گیري با چالش هويت روبهلاين دانش از همان ابتداي شک
المللي المعارف بیندائره»و سر ويراستار  1«المللي ارتباطاتانجمن بین»)رئیس سابق 

 یقاتقحت»اندازي رشته درخواست راه در آلمان يوقتآورد که ( به ياد مي2«ارتباطات
 يشدر هما 5یستون ينانددفر 4«آلمان يشناسانجمن جامعه»یسرئارائه شد،  3«مطبوعات

مطبوعات در داخل  یقاته تحقا بچرا م» :گفت 1331 سال سالانه انجمن در
 «يمندار یازن يشناسيستما به دانش مرغ و سگ داخل ز یازمنديم؟ن يشناسجامعه

(Donsbach, 2006, p.439 .) دانش ارتباطات، اکنون به هر میزان که رشد کرده باشد و در
روست، به هاي هويتي روبهداشته باشد، کماکان با مسائل و چالشهر جايگاهي قرار 

« ارتباطات خلاء هويت دارد يا اصلاً هويت ندارد»گیرد اي که دونسباخ نتیجه مياندازه
(Donsbach, 2006, pp.439-443). 

 يندارد. در ا 6«يخودپژوه»بر اين اساس، دانش ارتباطات بیش از همه نیاز به  
توان ي، م«تد بنتون»و  «يبکرا يان» یرکه به تعب شوديپرداخته م يائلبه مس يخودپژوه

 یلتحم پژوهانارتباطبه  یرونمسائل، از ب ينگذاشت. ا «يشمسائل خوداند»نام آن را 
ي، اين و بنتون درباره فلسفه علوم اجتماع يبعام کرا يدگاهبلکه مطابق د شوندينم

 يهامشکلات خاص و عدم توافق یجهتخودمان و در ن يهااز درون موضوعمسائل 
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. (13، ص1336 و بنتون، يب)کرا خیزندميبر کنیم،يم یداکه در آن موضوعات پ یقعم
براي پرداختن به اين نوع سؤالات گرديد  1331و  1331هاي هايي در دهههرچند تلاش

 در 7«جوش و خروش در رشته»نامه تحت عنوان ها انتشار دو ويژهترين آنکه شاخص
هايي در میان دانشوران ارتباطات چنین پژوهش بود، کماکان خلأ 3«مجله ارتباطات»

هاي بنیاديني که چیستي رشته را مشخص ساخته و مسیر شود. پژوهشاحساس مي
 کنند. آينده آن را تعیین مي

 های تحليل هويتيضرورت

ها وعه، نظريهتلاش براي دستیابي به هويت علمي، هم براي محققاني که با اصول موض
کنند، و هم براي متنفذين در نهادهايي که صنعت و قواعد تحقیق دست و پنجه نرم مي

کنند، موضوعي هاي آموزش، تحقیق و خدمات هدايت ميدانش را از طريق ارائه بودجه
. اين امر، اهمیت عوامل بیروني )در کنار (Gronbeck, 2005, p.243)حائز اهمیت است 

سازد. ازپیش، آشکار مير ضرورت پرداختن به مسائل هويتي را بیشعوامل دروني( د
، به «المللي ارتباطاتانجمن بین» 2115دونسباخ، در سخنراني رياست خود در کنفرانس 

کند هاي دروني و بیروني در پرداختن به هويت رشته اشاره مياهمیت ضرورت
(Donsbach, 2006, pp.442-443).  

زدن بر سر منابع، اين مهم است رج از حوزه، به هنگام چانهبه لحاظ بیروني و خا
ها ها و دانشگاهکه وجود و رشد حوزه مطالعاتي خود را براي رؤسا و مسئولین دانشکده

ها در کشورهاي مختلف در کشمکش است تا توجیه کنیم. ارتباطات همیشه با دانشگاه
اي حفظ هويت متمايز و هاي ما بروضعیت اداري مستقلي را درخواست کند. بخش

اي براي پژوهشگراني که در پايدار نگهداشتن واحد مستقلي که يک محل رشته
شناسي، علوم سیاسي يا هاي جامعهاند فراهم آورد، اغلب با بخشارتباطات تعلیم يافته

شناسي در رقابتند. به لحاظ دروني نیز به هم پیوستگي و هويت براي کارکرد علم زبان
باشد. اين انباشت تنها از طريق انباشت معرفتِ پذيرفته شده است، مهم ميکه همانا 

يافتني است: ارتباط درباره نتايج و مذاکره )و نهايتاً ون هر رشته دسترارتباط در د
 ها. ها و نظريهتصمیم( درباره پذيرش فرضیه
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مند حاکم بر دانش نوردنسترنگ با اشاره به وضعیت چندگون و غیر نظام 
هاي اساسي است که برلسون، اکنون زمان بازگشت به سؤال»دارد که تباطات اظهار ميار

)در  ؛(Nordenstreng, 2007, p.212)« اندمطرح کرده 51شرام و سايرين در اواخر دهه 
به تفصیل مورد بررسي قرار خواهد  ديگرانهاي شرام و ادامه اظهارات برلسون و پاسخ

رداختن به مسائل هويتي است که باعث احصاء دقیق اين پنوعي در واقع، بهگرفت(. 
جان گردد. به تعبیر لیتلها ميرفت از آنهايي براي برونها و فراهم آوردن پاسخچالش

(Littlejohn, 1982اين نوع تحلیل ،)تواند تصويري واضح و داراي انسجام ها هرگز نمي
اي جديدي فراهم آورد سؤالات هدروني از رشته ارائه دهد و بیش از اين که پاسخ

اند و تنها از چنین مطالعاتي حاصل انگیزاند. اما اين سؤالات بسیار حیاتيجديدي برمي
 شوند.مي

 های تحليل هويتيدشواری

ها به هايي به همراه دارد. اين دشواريتحلیل وضعیت کلي رشته و هويت آن دشواري
ها از يک سو و گسترش رشته در خهها و زيرشاگردد. رشد حوزهماهیت رشته برمي

هاي جغرافیايي و فرهنگي مختلف )که با اخذ وجوهي از آن فرهنگ همراه بوده حوزه
خوبي، پژوهان( ديگر خودمان هم رشته را بهما )ارتباط»است که  هشداست( باعث 

تار  اي تیره واندازه. مرزهاي رشته ارتباطات به(Craig & Carlone, 1998, p.67)« نفهیم
و نیز گسترده است که تا به امروز توافق روشني وجود ندارد که اساساً چه نوع 

 شوند. مطالعاتي، ارتباطات محسوب مي
عنوان به - 3«ارتباطات»اين عدم توافق تا حد زيادي به ابهام در خود مفهوم  

 خوبي، به اين دشواري جان، بهشود. لیتلمربوط مي -موضوع محوري اين دانش
 تعريف گسترده»سازد که کند و خاطرنشان ميتعريف مفهوم ارتباطات اشاره مي در
 مرزي آن و عدم امکان تحلیل و تعريف محدود  و حداز ارتباطات باعث بي 

« از آن باعث مشکل عدم شمول مطالعات ارتباطي در ارتباطات خواهد شد
(Littlejohn, 1982, p.246)براي دانش ارتباطات قائل  توان حد و مرزي. آيا اساساً مي

 هويتي آن است؟حد و مرزي دانش ارتباطات لزوماً به معناي بيشد؟ آيا بي
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جمله هاي ديگر مفهوم ارتباطات نیز در ايجاد اين دشواري مؤثرند. از آنمشخصه 
گر هستیم. نحوي که ما همه ارتباطنزديکي مفهوم ارتباطات به زندگي روزمره ماست به

هاي ديگر متصور است که موضوع آن، کنش يک ندرت براي دانشبه چنین وضعیتي
پرداز( باشد. موضوعات و مسائل ارتباطي نیز انسان )حتي کنش خود پژوهشگر و نظريه

 11مورد علاقه و توجه عامه است. اين امر باعث گسترش معرفت مبتني بر شعور عامه
سازد. ماهیت رو ميبهدشواري رو گردد که تحلیل فضاي دانشي را بادرباره ارتباطات مي

 سازد.اي تحلیل وضعیت دانشي و هويتي رشته را بسیار دشوار ميرشتهمیان
پژوهان، حتي در اين باره که چه چیزي علم در دانش ارتباطات و در میان ارتباط 

است و چه چیزي علم نیست، توافق وجود ندارد. ارتباطات شامل هر دو نوع رويکرد 
. ارتباطات حتي تفکیک میان علوم انساني و 13باشدمي 12و انساني 11اعيعلوم اجتم

داند غلط مي گيرا يک دوگان گيکشد. گربنر اين دوگاناجتماعي را به چالش مي
(Gerbner, 1983, p.361)دهد که المللي ارتباطات نشان مي. نظرسنجي انجمن بین

 د دارد.هاي کاملاً مختلفي در بین اعضاي آن وجوشناسيمعرفت
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 المللي ارتباطاتها در ميان اعضای انجمن بينشناسيمعرفت .9نمودار شماره 

 

یک از رویکردهای المللی ارتباطات سؤال شده است که خود را بیشتر به کداماز اعضای انجمن بین
 دانندشناختی زیر نزدیک میمعرفت
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 (Donsbach, 2006, p.441) 

 

 خواهي علمي؟تماميت

عنوان يک رشته و ساير شک، طرح مسائل هويتي به نوعي تقابل میان ارتباطات بهبي
ها براي کسب مشروعیت مجبورند راه خود را از کند. زيرا رشتهها را پررنگ ميرشته

عدم استفاده از  يبه معن يارشته يتکسب هوحال، بااين(. Craig, 2003)بقیه جدا کنند 
درباره  يپر است از منابع غن»که  ي. در جهانتیسن يگرد يهاها و رشتهدانش

ها آن يادعا کند که مطالعه ارتباطات تنها و تنها در حوزه کار يدرشته نبا ين، ا«ارتباطات
 گراييياز مل اطاتارتب»که  داردياظهار م یتوضع ينا یفدر توص یترز. پگیرديقرار م

کرده  يخود را قربان يفکر یاتح ي،نهاد يخودمختار دلیلبه»و  «برديخود رنج م
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نوع نگاه خود  یفتوص يبرا «یندر برابر چ يواناستقلال تا يادعا»از مثال  يو«. است
 . (Peters, 2008, 141) کندياستفاده م

عام از مفهوم  يفبه تعر زيادي رشته، تا حد يبرا يمشکل ینوجود آمدن چن به 
از ارتباطات  يعام یینتب ین( چن1331) ي. پاکتچگردديارتباطات برم يعنيرشته  یادينبن

 :دهديم یحخوبي، توضرا به

نسبت به هر آنچه انسان بیش از تحقّق تک ساحتي خودش دارد فراگیر  ارتباطات،
 د،باش یاندر م یريتيکنیم و هر جا که غعنوان يک ساحت تلقي مياست. ما انسان را به

 ييفضا توانيم یزن يسطح انسان ترينيدر فرد ي. حتگیرديدر حوزه ارتباطات قرار م
فرديت انسان هم يک فضاي دو ساحتي )مثلاً  راياگر ب يعنيکرد.  يفتعر يارتباط

 معنادار خواهد بود. يارتباطات مفهوم یريم،نفس اماره( در نظر بگ ياوجدان 

آن قائل شد.  يبرا يحد و مرز توانياز ارتباطات، اساساً نم يعام یینتب ینچن با 
 «کندارتباطات اساساً از مفهوم مرز فرار مي»پژوهان معتقد باشند که طاگر ارتبا

(Comstock, 1983, p.43)( نام 1331) يسازند که پاکتچ ي، چه بسا خود را وارد چالش
نگراني مشابهي از سوي دونسباخ در مورد اين  گذارد.يم «يعلم خواهيیتتمام»آن را 

بسیار گسترده  ،عنوان يک موضوعرتباطات بها»معناي عام ارتباطات اظهار شده است: 
؛ البته او خود میان «دشواست. تقريباً همه چیز در زندگي شامل ارتباطات مي

بايد »شود: بودن و موضوع پژوهش بودن براي رشته ارتباطات تفکیک قائل ميارتباطي
طات مربوط هاي ارتبااي با يکي از جنبهدر نظر داشته باشیم که هر چیزي که به واسطه

نوع نگاه،  يندر ا .(Donsbach, 2006, p.440)« است لزوماً تحقیق ارتباطي نیست
 يبرا يمرض مسر يکرا  خواهيیتتمام پاکتچي،است.  14«ابردانش» يکارتباطات 

 يخارج از علوم اجتماع يهارشته يبرخ ي)و حت يو اجتماع يعلوم انسان يهارشته
 ي،شناساز علوم از جمله زبان يبر برخ یستمقرن ب هايهیانکه از م داندي( میزيکمانند ف

 است.  يدهعارض گرد يروانشناس شناسي،فلسفه، انسان

 ي،شناسو نشانه يشناسچون زبان ييهارفت دانشنحوه برون ربا مرو پاکتچي 
شناسي و . زماني که در حوزه زباندهديمعضل ارائه م ينخروج از ا يبرا یشنهاديپ

شناسان جديد اظهار ، نشانهه استاحساس شد که همه مرزها در هم شکست شناسينشانه
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ها تمرکز خود را ست. در واقع، آنا «هامطالعه دلالت»شناسي داشتند که موضوع نشانه
هاي هاي دلالتي قرار دادند تا نحوه تحقق نظامو کیفیت عمل نظام ياييبر مطالعه پو

به مشکل دانش ارتباطات دچار  یزها ناز دانش يگرد یاريبس یکتفک يندلالتي. بدون ا
که موضوع دانش فلسفه، وجود بما  گردديعنوان مثال، همواره مطرح مخواهند شد. به

عنوان تحقق خارجي و مصاديقش موضوع علم هو وجود است، ولي اگر وجود به
 يشارتباطات دان ينفلسفه باشد، فلسفه بايد راجع به همة علوم صحبت بکند. بنابرا

آن  يخارج يهانه تحقق کنديارتباطات صحبت م ياست که در رابطه با سازوکارها
و جالب توجه به نظر  يعبد یاردانش ارتباطات بس رايب اييدها ین(. چن1331 ي،)پاکتچ

 يجا یرد،پژوهان قرار گمقبول ارتباط توانديم یزانبه چه م يدها ينکه ا يناما ا رسديم
و  15يشناسنشانه يهادانش ارتباطات و دانش رسدينظر م دارد. به يبحث و بررس

انسجام در  یتوضع ررسيدارند که ب يبه لحاظ دانش يفراوان يهامشابهت 16يشناسزبان
 راهگشا باشد. یاررشته ارتباطات بس يبرا توانديها، مرشته ينا

 رشدای روبهارتباطات؛ رشته

ش ارتباطات در عمده مقالات و کتب يکي از مسائل مشترکي که در تحلیل وضعیت دان
شود، موضوع رشد و گسترش فزاينده رشته ارتباطات در کشورهاي به آن اشاره مي

دارد که ارائه آمار دقیق در اين مختلف جهان است. هر چند نوردنسترنگ اظهار مي
ه سازد کعنوان يک حدس آگاهانه اين امر را مطرح ميزمینه بسیار دشوار است، اما او به

به جز علوم رايانه و بیوپزشکي، در طول پنجاه سال گذشته رشته ارتباطات بیش از هر »
پیشتر، کريگ و  .(Nordenstreng, 2007, p.211)« رشته ديگري رشد داشته است

رشته شاهد يک رشد انفجاري بوده است که در میان ساير »اند که کارلون اظهار داشته
. (Craig & Carlone, 1998, p.67)« نظیر بوده استيشاگردان دانشگاه مدرن تقريباً ب

چنین رشدي نه تنها متوقف نشده است، بلکه فزوني نیز يافته است. دونسباخ با تأکید 
ها در زندگي هايي در زمینه نقش روزافزون رسانهبر رشد انفجاري رشته شاخص

رشد ادامه خواهد بیني کرد که اين توان پیششمرد که بر مبناي آن مياجتماعي برمي
 . (Donsbach, 2006, p.438)داشت 
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شود، بلکه هاي کیفي منحصر نميبررسي وضعیت رشد رشته صرفاً به تحلیل 
و  17برخي اطلاعات آماري نیز در رابطه با رشد رشته ارائه گرديده است. نئندورف

وي شناختن رشته ارتباطات از سدهند که با وجود عدم به رسمیتهمکاران نشان مي
، اين رشته در سه دهه بعد از اين تاريخ 1366ايالات متحده تا دهه  13وزارت آموزش

، 1331در تعداد مدارج دانشگاهي اعطايي بود. از میانه دهه  %534شاهد رشد 
مدارج دانشگاهي ارتباطات در هر سال اعطا  51111هاي آمريکا بیش از دانشگاه

آموختگان دانشرشته بزرگ ملي در پرورش کنند و ارتباطات هر سال در میان هشت مي
 & Koivisto: به نقل از Neuendorf et al., 2007, pp. 25 & 35 )است  کارشناسي

Thomas, 2008) .بعد   ه نبوده و بلکه مربوط به دورهدمتح يالاترشد منحصر به ا ينا
در ساير کشورهاي حوزه زباني . ستدر بسیاري از کشورها دوم ياز جنگ جهان

خارج از  يکشورهاي در تچون استرالیا و انگلیس و حگلوفن )انگلیسي زبان( همآن
 یارها بسنآدر  يکه سنت دانشگاه ييکشورها یزو ن (مانند فرانسه)آنگلوفن  يحوزه زبان

 ,Koivisto & Thomas) ق استدصاکاملًا امر  ينا یزن (مانند آلمان)مستحکم است 

2008, pp.15-16). 
 

 های علوم انساني رشد حوزه ارتباطات و رسانه در مقايسه با رشد ساير رشته .1نمودار شماره 
 و تعداد کل دانشجويان در آلمان

 
 (Koivisto & Thomas, 2008, p.16)  
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 کيفيت رشد رشته

حد و مرز خود توان تا حد زيادي در شمول و گستردگي بيرشد انفجاري رشته را مي
هاي متکي به مفاهیم عام )همچون رد. رشد دانشيابي کمفهوم ارتباطات ريشه

هاي بعد از جنگ جهاني دوم دانست. در هاي دههتوان از مشخصهشناسي( را مينشانه
دهد. اين رشد اين میان، توجه به نوع رشد دانش ارتباطات نیز نتايج جالبي به دست مي

ين ترتیب که با ها، بیشتر افقي بوده است تا عمودي. بدبه عکس بسیاري از دانش
ورانه، به تدريج حوزه مفهومي ارتباطات او تحولات اجتماعي و فن گذشت زمان و تغییر

و  يفبا بازتعر یشتربارتباطات »يافت. در واقع، و به تبع آن رشته ارتباطات گسترش مي
 «. تا انباشت کمي حول يک تعريف ثابتد رخود رشد ک يگسترش موضوع اصل

از  يدر چارچوب ساختار ثابت»در ايالات متحده آمريکا،  رشد نهادي اين رشته 
نبود بلکه  ،داديم یلتشک يرناپذییرتغ يتموجود يکصورت موضوعات که حوزه را به

اين پتانسیل بالاي خود مفهوم ارتباط بود که باعث «. موضوعات خود نمو کردند
 – مختلف حوزه ياهيانجرگیرد که  سرموضوع قرار يکعنوان مفهوم به ينا گرديدمي

 يرزرا  -اندکردهنگاري که از نام ارتباطات استفاده نميچون روزنامههايي همحتي جريان
 .(Koivisto & Thomas, 2008, pp.16 & 21)دهد چتر خود قرار 

برخي صداهاي انتقادي در رابطه با نوع رشد رشته مطرح گرديده است. در اين  
( 1363ت رشد رشته در ايالات متحده )در سال میان، تحلیل نوردنسترنگ از وضعی

عموماً رشد در تعداد »رسد. وي با تأکید بر اين که رشد در رشته جالب توجه به نظر مي
بیند که اين بیماري نیز درمان ، تحقیقات ارتباطي را فرد مريضي مي«است نه در کیفیت

 ندارد:
براي بازي با آن وجود  هاي بسیاريبازيرشد فیزيکي خیلي زياد است و اسباب 

هاي تکنیکي متمرکز دارد. اما رشد فکري کم است. اين حوزه بر صحیح بودن در روش
سالار است اما شد با اين هزينه که در سطح مفهومي شکست بخورد. رشته پر از فن

مردهاي انديشه کم است. معدوم انديشمنداني چون شرام که کماکان علاقه اصلي خود 
اند توسط انديشمندان بیشتر بیشتر فلسفي ارتباطات اختصاص داده را به تحقیقات

 .(pp.1Nordenstreng, 1968 ,-4)گیرند مورد تمسخر قرار مي 13گراعلم
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چنین نگراني حتي از سوي متفکرين خارج از مکتب انتقادي نیز اظهار گرديده  
، کنندههم نگرانو  امیدبخش استرشد هم  یزانم است. شرام، با اشاره به اين که اين

 او با انتقاد از .«است یفيتر از ترازنامه کیتاهم کم يترازنامه کم»کند که تأکید مي
پرداختن به  دلیلبهپژوهان را هاي پژوهشي، ارتباططرحجلسات و  ،مجلات یفیتک

کشد. شرام نهايتاً نتیجه داند به چالش ميمي« اهمیتبي»ها را موضوعاتي که وي آن
« یتاست نه کم یفیترشته از ک یشرفتپ يما درباره ياصل نگراني»که گیرد مي

(Schramm, 1983, p.13) . 
عنوان مثال، دونسباخ با اند. بهپژوهان معاصر نیز نگراني مشابهي اظهار داشتهارتباط 

گويد اشاره به پتانسیل و رسالت دانش ارتباطات براي کمک به مردم و جامعه، مي
ايم که سؤالات ريز و جزئي اي رسیدهتحقیق تجربي به دوره الگووارهامروز در داخل »

شناسي زياد شده و سؤالات تحقیق مهم کم شده است. تحقیقات، دقیق و بر مبناي روش
« معتبر است اما ارتباط )با مسائل و موضوعات مهم جامعه( و اهمیت آن کم شده است

(Donsbach, 2006, pp.446-447). 

 هتبعات رشد رشت

اي، يک سري تبعات هويتي براي رشته داشته است. از جمله اين چنین رشد گسترده
نحوي که هاي دانش ارتباطات است، بهمند زيرشاخهگیري غیر نظامتبعات، شکل

هاي کمابیش عنوان زيرشاخههاي مختلف ارتباطات بههاي مختلف و جنبهرسانه»
چندگوني است که نوردنسترنگ نتیجه همین  دلیلبه«. مستقل اين حوزه ظاهر شدند

وي، همچنین «. ساز استهمسئلاين تکثیر از منظر وسیع تاريخ علم به واقع »گیرد مي
)تحقیقات کاربردي تحت ادبیات نهادهاي موجود( به  21جايگزيني تحقیقات اجرايي

که ، با اين تبیین 22داندرا از ديگر تبعات اين رشد گسترده مي 21جاي تحقیقات انتقادي
و  يشناسجامعه ي،چون روانشناس یادينيبن يهاخود را در رشته يهايشهارتباطات ر»

تر وابسته یتواقع يو کاربرد يتجرب يهاکرد و رفته رفته به جنبهيرها م یاسيعلوم س
 (.Nordenstreng, 2007, pp.211-212« )شديم
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هاي ديگري ههزين ،دهد که اين رشد انفجاريمروري بر وضعیت رشته نشان مي 
 شود. کريگ و چارچوبي و عدم شفافیت خلاصه مينیز داشته است که در بي

 شکل يا شايد خطرناکي دارد گیرند که رشته چارچوب بيکارلون نتیجه مي
(Craig & Carlone, 1998, p.68) کمبود ». برخي متفکرين آلماني از اين موضوع به

 اند. ياد کرده« يشي جامع در تمام رشتهشفافیت يا ناتواني در به دست آوردن پیما
 اي، موضوعات مورد مطالعه و بدون تعريف روشن مرزهاي رشته»در واقع، 

 ور ور و آنگرايي و اينهاي تحقیق، اين خطر وجود دارد که رشته به التقاطروش
 رفتن با آخرين مدها دچار شود، بدون آن که سکان راهنمايي داشته باشد 

(Koivisto & Thomas, 2008, p.21) . 
کريگ نیز به با اشاره به رشد گسترده دانش ارتباطات، از برخي خطرات و تبعات  

نگراني از منابع، تأکید بیش از حد بر آموزش »کند: چنین رشدي اظهار نگراني مي
تواند پیشرفت تحقیقات قوي را فرونشاند و کاربردي دانشجويان دوره لیسانس که مي

هاي دانشگاهي و عقلاني دن با منافع تجاري که لزوماً با اولويتخطر آمیخته ش
مرکز ملي آمار ». گرونبک نیز با اشاره به آمار (Craig, 2008« )جهت نیستندهم

نفر در رشته ارتباطات در  53111بیش از  2111دهد در سال که نشان مي 23«آموزشي
اطات وارد لابي سنگین جذب گیرد که ارتباند، نتیجه ميالتحصیل شدهآمريکا فارغ

 . (Gronbeck, 2005, p.243هاي آموزشي گرديده است )بودجه

 نگاری رشته ارتباطاتتاريخ

گیري هر رشته دانشگاهي، بخش مهمي از هويت آن رشته را تشکیل تاريخچه شکل
پژوهش ارتباط  اي ازاگر بخواهیم خیلي دقیق حرف بزنیم، هیچ تاريخچه»دهد. مي

که بررسي تاريخچه رشته قسمت . درحالي(Cary, 1977, p.14« )ندارد جمعي وجود
دهد، اما به نظر هاي علمي مختلف را تشکیل ميقابل توجهي از ادبیات موجود در رشته

پژوهان علاقه زيادي به اين بخش ضروري از دانش خود ندارند. رسد که ارتباطمي
ها و تاريخ پژوهش رسانه»ر کتاب د(، p.1Park, & Pooley, 2008 ,) 24پارک و پولي

توان آن را اخیرترين اثر در حوزه تاريخ که مي -« ارتباطات: خاطرات مورد چالش



 939    دانش ارتباطات و چالش هويت

 

هاي جديد، نگاري ارتباطات را در در مقايسه با ساير رشتهتاريخ -ارتباطات دانست
نوان عپژوهشي نیست که گذشته رشته را به»کنند کنند. آنان تأکید ميضعیف ارزيابي مي

 «.يک موضوع مطالعه جدي برگزيند
عنوان يکي از در اين قسمت، ضمن نگاه به موضوع تاريخ رشته ارتباطات به 

هاي نگاريشناسانه و نقادانه به تاريخمسائل هويتي جدي اين دانش، نگاهي جريان
موجود خواهیم داشت. در اين چارچوب، نخست مقاله معروف برنالد برلسون که از آن 

گردد، مورد بررسي قرار خواهد گرفت. اين مقاله و تعبیر مي« اعلامیه مرگ رشته»به 
توان جزو نخستین مباحث جدي در زمینه تاريخ پژوهان به آن را ميهاي ارتباطپاسخ

هاي بعدي را شکل داده است. اين تحلیل ارتباطات دانست که پايه بسیاري از بحث
نگاري نیز مروري بر صداهاي رقیب در تاريخ نهايتاً با شناسايي يک جريان غالب و

 يابد.ارتباطات خاتمه مي

 برلسون و نخستين تأملات

فصلنامه افکار »در  25«وضعیت پژوهش ارتباطات»مقاله برنارد برلسون با عنوان 
توان جزو نخستین تأملات جدي درباره وضعیت را مي( Berlson, 1959) 26«عمومي

هاي اجتماعي دفتر پژوهش»در آن زمان، رئیس  رشته ارتباطات دانست. برلسون
در دانشگاه کلمبیا و استاد علوم رفتاري در دانشگاه شیکاگو بود که مقاله  27«کاربردي
انجمن پژوهش افکار عمومي »اش در کنفرانس سخنراني سال گذشته براساسخود را 

تاده در فاتفاق اهاي منتشر کرد. انتشار اين مقاله در راستاي بررسي پیشرفت 23«آمريکا
 ها توسط فصلنامه افکار عمومي بوده است. هاي تحقیقاتي و وضعیت فعلي آنحوزه
اين مقاله که در کتب و مقالات بسیاري مورد اشاره قرار گرفته است، يکي از  

مقالات هويتي مربوط به رشته است که بايد مورد دقت و توجه قرار گیرد. برلسون در 
دهد. بیني از آينده رشته ارائه ميپیشینه مطالعات ارتباطي، يک پیشاين مقاله، با بررسي 

تحقیقات ارتباطي در حال پژمرده شدن »گويد: اصلي مقاله را در همان ابتدا مي ةوي ايد
اي که باعث گرديد در محافل و مقالات . همان جمله(Berlson, 1959, p.1« )است

 ياد کنند. « ه مرگ رشتهاعلامی»ارتباطي از مقاله برلسون با عنوان 
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سال گذشته )مقاله وي  25گیري تحقیقات مدرن ارتباطي در حدود برلسون، شکل 
منتشر شده است( را با رشد و توسعه دو نوع علايق دانشگاهي و تجاري  1353در سال 

تهییج و  23«بنیاد راکفلر»داند؛ علايق دانشگاهي تا حد زيادي با سمینار مرتبط مي
علايق تجاري نیز در پاسخ به نیاز راديو براي به اثبات رساندن مخاطبان هماهنگ شد و 

. وي در ادامه تحلیلي از گذشته دانش (Berlson, 1959, p.1خود توسعه يافت )
 باشد. دهد که بسیار مهم و اثرگذار ميارتباطات ارائه مي

 گذارچهار پدر بنيان

چهار رويکرد اصلي )و شش سال گذشته  25بر مبناي تحلیل برلسون، در حدود 
چهار پدر »رويکرد فرعي( به تحقیقات ارتباطي وجود داشت. اين ايده مبناي نگاه 

ترويج گرديده و جا افتاد و  31براي رشته گرديد که توسط ويلبر شرام« گذاربنیان
 کنند.ياد مي 31«افسانه چهار پدر»پژوهان از آن به بسیاري ديگر از ارتباط

 سازد: مشخص ميآن  يطرفداران اصل براساسرا  يانجر چهار ينا نبرلسو 
 يکردرو .3، 33لازارسفلد -نمونه یمايشپ يکردرو .2 ،32لاسول -یاسيس يکردرو .1

دهد گونه ادامه مي. وي اين35هاولند -يشيآزما يکردرو .4و  34ينلو -کوچک يهاگروه
عالم  يفکر خط يکگسترده  یاسيس -يبا علاقه خود به ملاحضات اجتماع که لاسول

خط  ي،فرد يهاو هاولند با علاقه به پاسخ لازارسفلد .کرديم يندگينما را36یريکب
 ي،اجتماع يهابا علاقه به گروه ينو لو کردنديم يندگيرا نما 37ي عالم صغیريفکر

 يمبناراساس ب ،آن ةیوها و شکار آن یزان. مکرديم يندگيدو را نما ينا ینب یزيچ
یار میان اين رويکردها، برلسون اظهار بس يهاتفاوت یرغمعل .شديم یینتع يارشته

یاري به يکديگر داشت و در اين تحقیقات، بس يهاها شباهتآن يهادارد که يافتهمي
 .(Berlson, 1959, pp.1-3گرديد )و روش غالب  يکردرومسئله مشترک بر 
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 خطوط پژوهشي چهار مبدع در پژوهش ارتباطي .9جدول شماره 

 علاقه مبنا عناوين بيانگر عمبد

 لاسول
 03اوايل دهه -

پروپاگانداي 
 جهاني انقلابي
 زبان سیاست

 علوم سیاسي

 -رويکرد گسترده سیاسي
 تاريخي

دغدغه درباره مسئله 
 قدرت

 لازاسفلد
 03اواخر دهه 

 انتخاب مردم
 پژوهش ارتباطي

 رأي دادن

شناسي روان
سمت اجتماعي به

 شناسيجامعه

با دامنه مسائل تجربي 
کوتاه خاص؛ علاقه به 

 پژوهش بازار
 دغدغه مخاطب و تأثیر

 لوين
 03اواخر دهه 

ارتباطات اجتماعي 
غیر رسمي )توسط 

 دانشجويان وي(

شناسي تجربي روان
شناسي سمت روانبه

 اجتماعي

هاي روابط فردي در گروه
 کوچک

دغدغه نفوذ و مسائل 
 ارتباطي مربوط به آن

 هاولند
 03اوايل دهه 

 ارتباطات و اقناع
هايي در آزمايش

 ارتباطات جمعي

 يتجرب يشناسروان
 يشناسسمت روانبه

 ياجتماع

شناختي تحلیل روان
 تأثیرات

(Berlson, 1959, pp.2-3 ) 
 

ها تحلیل برلسون با برشمردن شش جريان فرعي ديگر )فرعي بودن اين جريان 
يابد: رويکرد باشد( ادامه ميميها در دو دهه گذشته اثرگذاري کمتر آن دلیلبه

نگاري، رويکرد رياضي، رويکرد گرا، رويکرد تاريخي گسترده، رويکرد روزنامهاصلاح
زباني و رويکرد روانپزشکي. با اين تبیین از گذشته، برلسون تصريح  -روانشناختي

وت ، اما قضا(Berlson, 1959, p.5)اي داشته است کند که ارتباطات، گذشته برجستهمي
 وي در مورد آينده رشته چندان امیدبخش نیست. 

نوآوران اولیه »دارد که پژوهي اظهار مياو در تحلیل خود از وضعیت فعلي ارتباط 
اند و ايده جديدي در اين حد و با اين قدرت تولیدي رشته در حال ترک اين رشته
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وي «. گرديده استکند. گسترش رشته به مراکز جديد کم شده و يا متوقف ظهور نمي
 که  يبزرگ يهايدها»دهد تا اين نتیجه را بگیرد که شواهد ديگري نیز سامان مي

« نداهکهنه شد ياديبودند تا حد ز یدهبخش یاتح ياارتباطات را تا اندازه یقتحق
(Berlson, 1959, p.6؛)  از جمله اين شواهد، فوت لوين و تغییر علاقه سه پدر ديگر

گذار دارد که شاگردان اين چهار بنیانست. همچنین، برلسون اشاره ميدانش ارتباطات ا
 اند.ها انجام ندادهمندي براي ادامه راه آننیز هیچ تلاش نطام

گذرد. چه بسا با بیني برلسون درباره آينده رشته مياکنون بیش از پنج دهه از پیش 
 يا نادرستي ملاحظه وضعیت کنوني دانش ارتباطات، قضاوت درباره درستي 

ها محدود به وضعیت فعلي دانش بیني وي امر دشواري به نظر نرسد. اين قضاوتپیش
 اي در رابطه با آينده هاي امیدوارکنندهيبینپیشگردد. اين روزها، ارتباطات نمي

« ارتباطات يک رشته موفق باقي خواهد ماند»رسد: دانش ارتباطات به گوش مي
(Donsbach, 2006, p.439) . 

حال، مقاله برنالد برلسون حداقل از دو جهت حائز اهمیت است. نخست اين بااين 
توان آن را نخستین دهد که ميبندي از گذشته دانش ارتباطات ارائه ميکه وي يک جمع

بندي، مبناي تحلیل جريان غالب رشته )به لحاظ زماني( در نوع خود دانست. اين جمع
خلاصه « گذارچهار پدر بنیان»گردد که در ايده باطات ميگیري ارتدر مورد تاريخ شکل

پژوهان، بیشتر در گردد تا ارتباطي وي درباره آينده رشته باعث ميبینپیششود. ثانیاً، مي
هايي در اين زمینه فراهم آورند. مورد هويت رشته خود بینديشند و مقالات و پاسخ

و در  33و ريموند بائر 33ويد رايزمنها توسط ويلبر شرام، دينخستین سري اين پاسخ
 گردد. همان شماره فصلنامه افکار عمومي و بلافاصله بعد از مقاله وي ارائه مي

 ها به برلسونپاسخ

هايي از شرام، با ناراحتي ضمني از اعلام مرگ رشته توسط برلسون و با ذکر نمونه
دکتر برلسون »د که دارعلايق و کارهاي خود و همکارانش به زباني کنايي اظهار مي

را  يگريد يضمر يدشا يااست  يدهبر تن رشته را ند یاتهر چند کوچک ح ئمعلا
. شرام در اشاره به چهار رويکرد (Schramm et al. 1959, p.6)« کرده است ينهمعا
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را به کار  41«گذاربنیانپدر »بار اصطلاح اصلي ذکر شده توسط برلسون، براي نخستین
ن برلسون را به يک سري تغییر و تحولات در حوزه روشي که کاملًا برد و تعبیر مردمي

 داند. طبیعي است مربوط مي
)اختلاف نظري که  42داند و نه يک رشتهمي 41او در ادامه ارتباطات را يک حوزه 

هاي اي که محققان از رشتهبعدها به تفصیل مورد بررسي قرار خواهد گرفت(. حوزه
گردند. وي نهايتاً با ذکر سؤالات شوند و برميارد آن ميهاي خوبي ومختلف با داده

داند مي« زنده و فعال»پژوهان بايد به آن پاسخ دهند، حوزه ارتباطات را مهمي که ارتباط
(Schramm et al. 1959, p.9)توان گفت هاي نهادي شرام، مي. با ملاحظه دغدغه

رباره حوزه يا رشته بودن دانش چنانچه وي اکنون زنده بود چه بسا قصاوت متفاوتي د
ترين و المللي ارتباطات )که يکي از بزرگداشت. نظرسنجي انجمن بینارتباطات مي

دهد که نشان مي 2115باشد( در سال هاي رشته در سطح جهاني ميمعتبرترين انجمن
اند تا اغلب اعضاي آن آخرين مدرک دانشگاهي خود را در رشته ارتباطات گرفته

 ي ديگر. آيا ارتباطات کماکان يک حوزه است؟هارشته
 

 المللي ارتباطاتآخرين مدرک دانشگاهي اعضای انجمن بين .7نمودار شماره 

 
 (Donsbach, 2006, p.440 ) 
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توان اينگونه نتیجه گرفت هاي رايزمن و بائر به مقاله برلسون ميبا ملاحظه پاسخ 
پذيرند و سعي هويتي در داخل رشته را مي هاي ساختاري ودهنده خلاءکه هر سه پاسخ

در ارائه دلیل يا مثبت نشان دادن اين امر دارند. شرام موضوع حوزه بودن ارتباطات را 
نبايد انتظار داشته باشیم که مانند ساير »دارد که به اين دلیل کشد و اظهار ميپیش مي

نهد و جذابیت فراتر مي رارايزمن پا «. ها، يک نظريه واحد در رشته حاکم باشدرشته
دهد. بائر نیز با نسبت مي« به ابهام و خلأ ساختاري در آن»کار بر روي ارتباطات را 

به معني تحلیل رفتن »هاي رشته گويد که مشخص نبودن چارچوبپذيرش اين امر، مي
 .(Schramm et al. 1959, p.6-17)نیست « آن

تر و شده منسجمهاي ارئهخدر مجموع بايد گفت کار برلسون به نسبت پاس 
دهندگان زبان استعاري برگزيدند تا مانع از رسد. چه بسا پاسختر به نظر ميدقیق

هاي بعدي ها و تحلیلپژوهان گردند تا بلکه بتوانند در فعالیتمیدي ارتباطادلسردي و نا
ن در اين تري اثبات کنند. نگراني رايزمي برلسون را به شکل دقیقبینپیشخود نادرستي 

)برلسون(  يو يهاصحبت یدنشن با»دارد زمینه جالب توجه است، آنجا که اظهار مي
از اندازه  یشاز گسترده بودن ب يناز ا یشکه پ يانيخطر وجود داشت که دانشجو ينا

شده نقدهاي ارائه«. داعتماد کم خود را هم از دست بدهن ینهستند هم يرشته عصبان
ي وي بینپیشي وي درباره آينده رشته متمرکزند و در تلاشند تا گیرنیز عمدتاً بر نتیجه

را بدبینانه معرفي کنند. اما تحلیل وي از گذشته ارتباطات نیز کاملاً جاي بحث و 
بررسي دارد. اين در حالي است که شرام با اخذ تحلیل برلسون درباره گذشته رشته، به 

 شود. تبديل مي« ذارگبنیانچهار پدر »يکي از مروجان اصلي ديدگاه 
هاي اي جدي بود که شرام بخشچالش مطرح شده توسط برلسون به اندازه 
مجله « جوش و خروش در حوزه»نامه عنوان طلیعه ويژهاي از مقاله خود را که بهعمده

تحلیل  :گويدارتباطات قرار داده شده بود، براي پاسخ به برلسون اختصاص داد. وي مي
اي از پژوهش ارتباطي دور از واقع نیست، اما بايد گفت يک دورهبرلسون چندان هم 

تمام شده است و نه همه آن. در واقع، تغییري که برلسون احساس کرده است 
اي پژوهان است. براي مدتي، پژوهشگران با مباني رشتهشدن ماهیت ارتباطعوض

گونه رشته نیز اين ارگذبنیانگشتند. حتي چهار پدر مختلف وارد ارتباطات شده و برمي
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پژوهان آمدند که بمانند نه اينکه ببینند و برگردند و اند. اما نسل جديد ارتباطبوده
. در آن زمان (Schramm, 1983, pp.7-9ها به مسائل بازگشت )تأکیدات از رشته

گذشت و شواهد زيادي بر نادرستي ي برلسون ميبینپیش( که بیش از دو دهه از 1333)
هاي خود را به شکل ي وي وجود داشت، شرام اين فرصت را داشت که ديدگاهبینپیش
 تري مطرح سازد. تر و دقیققوي

 پژوهي ارتباطات و جريان غالبتاريخ

در اين میان، يک جريان غالب از تاريخ دانش ارتباطات قابل تشخیص است که در آن 
اصلي )دست اول( که از آن کند. آثار نقش کلیدي و اصلي را ايفا مي 43«اورت راجرز»

شود، غیر از کتاب معروف راجرز با عنوان عنوان جريان غالب تاريخ ارتباطات ياد ميبه
منتشر  1334)که در سال  44«حال نگارانهتاريخ مطالعات ارتباطات: رويکردي شرح»

يک نگاري از بلیر پدر تا شرام: ارتباطات و روزنامه»اي با عنوان ، شامل مقاله45گرديد(
هاي )اين مقاله توسط راجرز و چفي در نشريه ويژه نگاشت 46«نسخه خطي

آغاز مطالعات ارتباطي در آمريکا: »منتشر گرديد( و کتاب  1334نگاري در سال روزنامه
منتشر  1337)که توسط چفي و راجرز در سال « يک خاطره شخصي از ويلبر شرام

 باشد. گرديد( مي
توان هر دو عامل دروني و تاريخ ارتباطات، ميدر غالب شدن اين جريان از  

بیروني را مؤثر دانست. به لحاظ دروني، اهتمام والاي راجرز در پرداختن تفصیلي به 
موضوع تاريخ ارتباطات و نیز ادبیات شیرين و خواندني وي در کتابش از يک سو، و 

مسو با جريان قلت آثار در حوزه تاريخ ارتباطات )اين قلت شامل هر دو نوع آثار ه
شود( از سوي ديگر، باعث گرديده است که نوع نگاه غالب و آثار جريان جايگزين مي

گیري دانش ارتباطات غالب گرديده و در ساير آثار نیز تکرار گردد. به راجرز به شکل
گیري دانش هاي جايگزين انتقادي به تاريخ شکللحاظ بیروني و با ملاحظه ديدگاه

که توسط نهادهاي قدرت  –غالب بر رشته  الگووارهي نگاه راجرز با سويارتباطات، هم
پوشي وي از برخي حقايق باعث گرديد که ديدگاه وي درباره و چشم -شدپشتیباني مي

عنوان جريان غالب جا بیفتد. غلبه اين تاريخ ارتباطات تبلیغ و ترويج گرديده و به
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کنند، اين تلقي از تباطات تصور مينحوي است که حتي گروهي از اساتید ارجريان به
گیري رشته تنها تلقي موجود است. در هر حال، هر چند غلبه نگاه راجرز تاريخ شکل

گذرد گیري آن نمياي که زمان زيادي از شکلبه تاريخ ارتباطات آن هم درباره رشته
 رسد، اما نبود بدون ملاحظه عوامل بیروني به دشواري قابل توجیه به نظر مي

شواهد و اسناد دقیق در اين باره باعث گرديده است که اين گونه اظهارات از سوي 
همیشه منتقد و »ديده شود که توسط گروهي « نظريه توطئه»عنوان جريان غالب به

 گردد.اظهار مي« بدبین
عنوان « انگارانهساده»گذار را راجرز در تحلیل تاريخ ارتباطات، افسانه چهار بنیان 

، سعي انگذاربنیانو  47«یشگامانپ»کشد. وي با تفکیک میان آن را به چالش ميکرده و 
گذاران را بدين نحو نمايد. وي تفاوت پیشگامان و بنیانتر ميدر ارائه ديدگاهي دقیق

 يهااند اما پژوهشيدهدر ارتباطات آموزش ند يطور رسمبه گذارانیانبن»دارد: بیان مي
یت را ترب يدپژوهان در رشته جدنخست ارتباط نسلو  هکرد يريترا مد يارتباط

به مطالعه ارتباطات داشتند اما خود را  يمهم يفکر يهامشارکت نمودند.... پیشگامان،
ها و ... رشته را یزبا تأسیس بخشنکردند و ن يعنوان پژوهشگران ارتباطات معرفبه

ري است که وي چنین معیا براساس. (Rogers, 1994, p.12« )نهادينه نکردند
 داند.گذار واقعي رشته ميلازارسفلد، لاسول، هاولند و لوين را پیشگامان و شرام را بنیان

هايي که رشته را تحت تأثیر خود قرار ها و انديشهاو در تحلیل خود بیشتر بر ايده 
 کند. وي از میان انديشمندان اروپايي، داروين و فرويد و نیز مکاتباند تأکید ميداده

پائلوآلتو و انتقادي )با تأکید بر آراي مارکس( را براي تحلیل انتخاب کرده و از میان 
 هاي لاسول، لیپمن، لازارسفلد، دان آمريکايي به بررسي افکار و انديشهنانشمد

هاولند، لوين، وينر، شانون و شرام پرداخته است. چنین تحلیلي، عمدتاً متکي بر اين 
عداد مشخص و قابل ذکري از محققان و پژوهشگران بنیان نگاه است که رشته توسط ت

 نهاده شده است. 
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 نقدها از ديدگاه راجرز

ترين چالش تحلیل راجرز از تاريخ ارتباطات را، اجتناب وي از هر نوع ، مهم43گلندر
تواند داند. بنابراين کسي ميبحث عمیق در رابطه با اهداف غالب مطالعات ارتباطات مي

گیري اي وي را بخواند بدون آن که تصوير روشني از دلايل شکلهصفح 576کتاب 
هاي نخستین به دست آورد. او اهداف پشت پرده بسیاري هاي ارتباطي در دههپژوهش

اطلاع کند. گلندر، راجرز را در اين بيبرد را ذکر نمياز تحقیقاتي که از آن اسم مي
جرز خواسته است تا خواننده را را»سازد گذاشتن هدفمند دانسته و خاطرنشان مي

توجه نگه دارد با وجود آن که اين اطلاعات براي وي هم از نسبت به اين شرايط بي
طريق آرشیوهايي که وي مورد استفاده قرار داده و هم از طريق برخي منابع دست 

چنین، روش وي وي هم«. دهد، قابل دسترس بوده استدومي که وي به آن ارجاع مي
  .(Glander, 1996داند )ها را احساسي و فاقد اعتبار علمي ميني افراد و جرياندر برگزي

گذار را زير سؤال برده است، بلکه رسد راجرز افسانه چهار بنیانبه نظر نمي 
کم کردن چهار نفر به يک  ،گويد، تمام کاري که او کردهمي 43گونه که بوکستونهمان

اي ارتباطات محل بحث و بررسي هاي پايهنديشهها و انفر است. برخورد وي با ايده
است. برخي معتقدند که وي با اتخاذ ادبیاتي که بیشتر مناسب يک کتاب درآمد است تا 

کند هاي بزرگ را بسیار ساده مطرح ميها و انديشهعلمي، ايده -يک کتاب تحلیلي
(Buxton, 1996)تر ز بافتار گستردهها ا. اما مشکل عمده تحلیل وي، جدا کردن اين ايده

پس از توصیف وضعیت معماگونه  51سیاسي و اجتماعي است. چیزي که رابینسون
 .(Robinson, 2008, p.158)داند تاريخ ارتباطات، آن را مشکل اصلي در اين زمینه مي

 نگاری جريان رقيبزور؛ تاريخدانش

ت است که در گیري دانش ارتباطادرباره شکل 52عنوان کتاب سیمپسون 51«دانش زور»
عنوان نماينده جريان رقیب در مقابل جريان غالب تاريخ رشته آثار و مقالات مختلف به

يک تاريخ جامع براي رشته »کند که اين کتاب معرفي گرديده است. وي خود تأکید مي
دانش . »(Simpson, 1994, p.5)« کندنبوده و صرفاً يک نگاه متفاوت به آن را ترسیم مي

بین تولید دانشي يعني مفاهیم  ةي معرفت است که رابطسشناقع، يک جامعهدر وا« زور
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سیاسي آن دوران را مورد  شرايط اجتماعي و زور و ،از پیش موجود درباره ارتباطات
دهد. حسن بزرگ اثر سیمپسون، تمرکز حوزه تحقیق و ارائه مستندات بررسي قرار مي

 موجب گرديده است نکات مطرح شده است که عملاًهاي مطرحفراوان براي گزاره
شده در اين کتاب، چندان مورد چالش واقع نشود. هر چند در مقايسه با کتاب راجرز، 

 53صداي سیمپسون چندان در داخل رشته شنیده نشد.
توجهي به نقش پشتیبانان مالي اعم از دولتي و خصوصي سیمپسون با اشاره به کم 

کند که جريان غالب تاريخ ارتباطات رشد د ميدر شکل و ماهیت پژوهش ارتباطي، تأکی
رشته را از بافتار آن جدا کرده است و تنها از مباني ايدئولوژيک و کاربردي آن تملق 

ها تبیین علمي بیند که دغدغه اصلي آنکرده است. او پژوهشگران را افراد جدايي نمي
ازيگراني در چارچوب ارتباطات جمعي است بلکه تولیدکنندگان انديشه را ب يکارکردها
بیند. سیمپسون ند، مياههاي جهاني آمريکا بودتر نهادهايي که در خدمت طرحگسترده

هاي خصوصي و دولتي، دهد که چگونه مطالعات صورت گرفته توسط آژانسنشان مي
 شد. براي مخاطبان دانشگاهي بازپروري مي

پژوهي ارتباطات، در تاريخدادن تفاوت نگاه اين دو جريان  بوکستون، براي نشان 
فردي که هر دو بر  –رويکرد نمايندگان اين دو جريان در پرداختن به نقش شرام 

نويسد که کشد. راجرز ميخوبي، به تصوير ميرا به -کننداهمیت وي در رشته تأکید مي
ها و موضوعات اداره آمار و اطلاعات مربوط به موقعیت»ماه در  15شرام براي 

کند که کرده است. راجرز تأکید ميکار مي 55«اداره اطلاعات جنگ»و  54«خاص
کند که شرام درباره ارتباطات، بیشتر متأثر از کار وي در اين مراکز بود و تصريح مي

 ساز ملي هاي وي در اين مراکز، او را به چرخه نخبگان تصمیمتلاش
اجتماعي بداند تا انساني  پیش برد و وي را برانگیخت که خود را دانشمند علوم

(Rogers, 1994, pp.14-15)گیرد که نظر وقت اين نتیجه روشن را نمي. اما وي هیچ
 باشد،ات فکري و راهبردي آمريکا پیوند خورده ظشرام درباره ارتباطات بسیار به ملاح

، يک ديدگاه 1361-1345هاي شرام در فاصله نوشته» :گويدکه سیمپسون ميدرحالي
کند که آمريکاگرايي مشتاقانه وي را در مقابل ساير مانوي از جهان را ترسیم مي صريحاً

 .(Simpson, 1994, p.107)« دادرقبايش در داخل و خارج ايالات متحده قرار مي
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هاي ( نیز با اشاره به حمايت بنیاد فورد از اجراي برخي پروژه1331)مولانا  
ها الملل، سودمندي آنر حوزه ارتباطات بینهاي معتبر آمريکا دپژوهشي در دانشگاه

 دهد:سازان آمريکايي را نشان ميگذاران و تصمیمبراي سیاست
الملل بلافاصله پس از جنگ جهاني هاي تحقیق در ارتباطات بینها و برنامهپروژه

چون هاروارد، شیکاگو و کلمبیا به وفور وجود داشتند. يکي از هايي همدوم در دانشگاه
مؤسسه » 56«الملليمرکز مطالعات بین»هاي تحقیقاتي داراي اهمیت ويژه، در ژهپرو

اين سؤال که چه چیزي افراد و  1352ترتیب داده شد. در سال  57«وري ماساچوستافن
را برانگیخت تا از  53«بنیاد فورد»دهد، جوامع را تحريک کرده و تحت تأثیر قرار مي

الملل حمايت مالي کند. بنیاد فورد از ام.آي.تي هاي تحقیقاتي در ارتباطات بینپروژه
هاي افراد نسبت به يکديگر تأثیر خواست تا کلمات، ادراکات و افکاري را که بر نگرش

هزار دلاري که توسط بنیاد مذکور به اين  375گذارد، مورد بررسي قرار دهد. با مي
ا افزايش معرفت پروژه اختصاص داده شده بود، اين برنامه چهار ساله هدف خود ر

کرد تا علمي در اين حوزه قرار داد، حال آنکه پژوهش را در مسیري هدايت مي
محصول نهايي آن علاوه بر کمک به دانشمندان، براي مسئولین حکومتي نیز در 

هاي بخشي به جامعه با ملاحظه تنشهاي مربوط به حفظ صلح و آگاهيفعالیت
 تزايد جنگ سرد، سودمند باشد.بهرو

ها مطرح پیش از جنگ جهاني دوم، مسائل مربوط به پروپاگاندا چندان در دانشگاه 
هاي علوم اجتماعي و حکومت را تا حد زيادي تغییر بین دانشکده ةنبود، اما جنگ رابط

داد. رفته رفته، حکومت ايالات متحده آمريکا در پیشبرد اهداف سیاست خارجي دوران 
 . (Glander, 1996, p.374وم اجتماعي تأکید کرد )جنگ خود، بیشتر و بیشتر بر عل

، در ادامه از مراکز مهم مطالعات ارتباطي در ايالات «دانش زور»نويسنده کتاب  
عنوان ملازمان عملي کند که عملًا بهمتحده در دوران پس از جنگ صحبت مي

 : (Simpson, 1994, p.4هاي جنگ رواني حکومت رشد کردند )برنامه
اداره »درصد بودجه  75بیش از  -بارها بدون اطلاع مردم –ول حکومت ها پسال

مؤسسه تحقیقات »پل لازارسفلد در دانشگاه کلمبیا،  53«تحقیقات کاربردي اجتماعي
مرکز مطالعات »در پرينستون، برنامه  61«هادلي کانتريل» 61«المللياجتماعي بین
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کرد.... در ات مشابه را تأمین ميدر ام.آي.تي و مؤسس 63«اتیل دوسالوپول» 62«الملليبین
اطلاعاتي و تبلیغاتي ايالات  هاي نظامي،کل، بدون تزريق مرتب پول از طرف کارگزاري

متحده به اين جريان اصلي، امکان نداشت که پژوهش ارتباطي به شکلي که امروز 
 وجود دارد درآيد. 

، 1361 ا حداقلت 1345 هايدهد که درسالسیمپسون با ارائه شواهدي نشان مي 
اند و در عین حال تمرکز مطالعاتي مهم بوده هاي جنگ رواني عمده ووهشژپ

هاي نظامي، اطلاعاتي و تبلیغاتي آژانس»همین محور بوده است. بر پژوهان نیز ارتباط
ايالات متحده از رهیافتي از مطالعه ارتباطات جمعي حمايت کرد که هم توصیفي از 

ها هاي آن آژانسداد )دست کم تا جايي که به مأموريتمي چیستي ارتباطات به دست
. به بیان فترمير به شما شد( و هم جعبه ابزاري براي آزمودن اين توصیفمربوط مي
هاي هدف و سلطه بر ابزاري براي اقناع گروهمثابه بهها ارتباطات جمعي را ساده، آن

عنوان . بدين ترتیب، ارتباطات به(Simpson, 1994, pp.5-6« )آوردندميها به شمار آن
( بازسازي آن را در 1331ي که مولانا )االگووارهپردازي شد. نظريه« سلطه الگوواره»

 67«نولیبرالیسم»و  66«گرايينومحافظه»، 65«پسامدرنیسم»، 64«مدرنیسم جديد»اشکال 
ال نظام دهد که زوگونه توضیح ميغلبه را اين الگووارهکند. وي بازسازي شناسايي مي

جهاني را فرا آورد که  ةهاي ديگر، يک نظام نوسازي شدسوسیالیسم و ناقابلي بديل
عنوان راهبرد داري دوباره بهمبتني بر اقتصاد لیبرال بود و در آن لیبرالیسم و سرمايه

 شدند.مطلوب رشد اقتصادي جار زده مي
افق هم نیز گرديد که هايي از افراد موايجاد شبکه»هاي ملي باعث اين نوع حمايت 

بندي و تصمیمات رتبه هاي انتشارات پژوهشي )دانشگاهي(،کنترل بسیاري از جنبه
چه که اين امر در غلبه آن«. مربوط به اعطاي حق استادي دائمي را در دست داشتند

هاي آمريکا محسوب هاي ارتباطي در دانشگاهعنوان جريان غالب پژوهشامروزه به
هاي قدرتمند براين، برخي از بخشهاي رقیب، مؤثر بوده است. علاوهنشود بر جريامي

هاي امنیتي داخلي به طريقي پرخاشجويانه حکومت مانند اف. بي.آي و ديگر آژانس
هاي تفکر انتقادي را ويژه گرايشبه ؛مفاهیم رقیب مرتبط با ارتباطات را منکوب کردند

 .(Simpson, 1994, pp.8-10)شد ها براندازانه محسوب ميکه از نظر آن
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 هايادداشت

                                                           
1. International Communication Association (ICA)  

2. International Encyclopedia of Communication 

3. Zeitungsforschung 

4. German Sociological Association 
5. Ferdinand Toennies 
6. Soul- Researching 

7. Ferment in The Field 

3. Journal of Communication 

3. Communication 

11. Common Sense 

11. Social Science 

12. Humanities .  
 جهت به اما است. متفاوت (human science) يانسان علوم با (humanities) یاتانسان .13

  است. يدهگرد استفاده «humanities» يبرا يانسان علوم معادل از ترجمه يروان

14. Super Science 

15. Semiotics 

16. Linguistics 

17. Neuendorf 

13. Department of Education 

13. Scientist 

21. Administrative 

21. Critical 

 اجرايي را آن و هکرد نقد را لازارسفلد تجربي رويکرد که بود کسي نخستین آدورنو .22
 داد. قرار انتقادي پژوهش مقابل در را «کنندهکنترل و استقرارمحور» رويکرد اين و نامید

 تواندمي مطمئناً تجربي تحقیق که گفت آدورنو به پاسخ در و بعد سال چند د،للازارسف
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 و صحیح هايداده بتواند اگر البته تجربي، غیر از بیشتر حتي شايد باشد انتقادي
 .(445، ص2116 )دونسباخ، آورد فراهم ايکنندهقانع

23. National Center for Educational Statistics 

24. Park &Pooley 

25. The State of Communication Research 

26. The Public Opinion Quarterly 
27. Bureau of Applied Social Research 

23. American Association for Public Opinion Research 

23. Rockefeller Foundation 

31. Wilbur Schramm  

31. The Four Fathers Myth 
32. Harold Lasswell 

33. Paul Lazarsfeld 

34. Kurt Lewin 

35. Carl Hovland 

36. Macrocosmic 
37. Microcosmic 

33. David Riesman 

33. Raymond A. Bauer 

41. Founding Father 

41. Field 

42. Discipline 
43. Everett M. Rogers 

44. A History of Communication Study: A Biographical Approach 

 است. شده ترجمه فارسي به آذري غلامرضا دکتر توسط کتاب اين .45
46. Communication and journalism from "Daddy" Bleyer to Wilbur Schramm: A 

palimpsest 
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47. forerunners 

43. Glander 

43. Buxton 

51. Robinson 

51. Science of Coercion 

52. Christopher Simpson 

 اين بودن شده شناخته کمتر دلیلبه صرفاً قسمت، اين در سیمپسون کتاب بیشتر تفصیل .53
 باشد.مي ايران در اثر

54. Office of Facts and Figures (OFF) 

55. Office of War Information (OWI)  

56. Center for International Studies 
57. Massachusetts Institute of Technology 

53. Ford Foundation 

53. Bureau of Applied Social Research 
61. Institute for International Social Research 
61. Hadley Cantril 
62. Center for International Studies 

63. Ithiel de Sola Pool 
64. Neo modernism 

65. Post modernism 

66. Neo conservatism 

67. Neo liberalism 

 کتابنامه

 در: ،«ارتباطاات و فرهناگ مطالعاات شناسايروش» (،انتشاار دست در 1331) احمد ،پاکتچي
 )گفتارهاا(، ارتباطاات و فرهناگ بار ديدرآما )ويراستاران(، بدره محسن و يوسفي مهدي
 .)ع(صادق امام دانشگاه تهران:
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 ،اجتمااعي تفکار فلسافي بنیادهااي اجتمااعي: علاوم فلسافه ،(1336) تد بنتون، و يان کرايب،
 .آگه نشر تهران: پرست،مسمي شهناز و متحد محمود ترجمه

 کتاب. نشر تهران: ارتباطات، دانش (،انتشار دست در 1331) حمید مولانا،
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