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 چکیده
خاص آن درباره  دگاهیگشوده، د یخداباور زیبرانگ مهم و چالش اریبس اتیاز نظر یکی

اما  ،گشوده اذعان دارد که خدا عالم مطلق است یاست. خداباور یصفت علم مطلق اله
. ردیگ یتعلق نم دهد یانجام م ندهیکه انسان در آ یاریکه علم خدا به افعال اخت دیق نیبا ا
افعال » انیتعارض م رشیانسان توسط خداباوران گشوده و پذ یرامطلق ب اریاخت رشیپذ

 ینیشیسبب شده است که آنها علم پ« خداوند ینیشیعلم پ»با  «ندهیانسان در آ یاریاخت
 نیخداوند به ا ینیشیحال، از نظر آنان عدم علم پ نیافعال را انکار کنند. در ع نیخدا به ا

 ها دگاهی. خداباوران گشوده با ذکر انواع دکند ینم ردبه علم مطلق او وا یا نوع افعال، خدشه
خاص خودشان را  دگاهیوجود دارد، د اتینظر نیکه در ا یاشکالات انیدرباره علم خدا و ب

 یلحاظ مبتنه سازوارتر و هم ب یفلسف-یرا هم به لحاظ منطق دگاهید نیو ا کنند یاثبات م
را  دگاهیسه د ،یو کل جیرا میتقس کی رد ،. آنهادانند یبودن بر کتاب مقدس سازگارتر م

و  «یانیعلم م»، «صرف ای طیعلم بس»ند از ا که عبارت دانند یخودشان م دگاهید میقس
گوست دگاهید» اشکالات وارد بر هر  انیگشوده بعد از ب ی. مدافعان خداباور«یکالون-ینیآ

با کتاب مقدس  رضتعا ایانسان،  اریبر محدود شدن اخت که غالبا   ات،ینظر نیکدام از ا
 .کنند یم تیخاص خودشان را تثب هیدارند، نظر هیتک

 ها کلیدواژه
گوست دگاهید ،یانیم علم ط،یبسی نیشیپ علم ،یاله مطلق علم گشوده، یخداباور -ینیآ
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 مقدمه .۱
علم  :شمارند در فلسفه دین و در سنت ادیان توحیدی، برای خدا سه صفت اصلی برمی

گفت در  توان یممطلق، قدرت مطلق و خیرخواهی )خیریت( محض خداوند. به جرئت 
علم  ترین صفت   برانگیزترین و پیچیده و حتی سایر صفات الهی، بحث ،میان این صفات

 خداوند است.
طور خاص در فلسفه دین معاصر، علم خداوند نوعی ه و ب ،در الهیات مسیحی

نتیجه این دیدگاه آن است «. باور صادق موجه»که عبارت است از  شود یمتلقی  1«معرفت»
. البته نسبت دادن مفاهیمی استکه علم خداوند متضمن باور )اعتقاد( او به قضایای صادق 

به خداوند در ادبیات دینی و الهیاتی ما امری نامأنوس و غریب « باور»و « اعتقاد»مانند 
 و دیگران اربردی مأنوس و رایج دارد )محمدرضاییولی در فلسفه دین معاصر ک ،دینما یم

1388 ،42.) 
طور که اشاره شد، در فلسفه دین، علم خدا از مقوله معرفت )به معنای مصطلح  همان
( 1)بر دو نوع است؛ « دانستن چیزی»شناسی،  شناسی( و باور است. در معرفت در معرفت
 3یا وع معرفت )دانستن(، معرفت گزارهن . نام دیگر این2... که( که )علم به این دانستن این

زمین  که علم دارم به اینمن »است. در این نوع معرفت، متعلق علم یک گزاره است، مانند 
( معرفت 2)در تقدیر است. « که این»در اینجا همواره یک کلمه ربط «. تر از ماه است بزرگ

عبارت دیگر، ه (. ب58-56، 1382کاری )شمس دادن معنای کاردانی و مهارت در انجام ه ب
سواری  دانم که چطور دوچرخه من می»مانند  4،که چگونه کاری انجام شود معرفت به این

نه معرفت  ،ی استا معرفت گزاره علم الهی، آنچه محل بحث و جدل است درمسئلۀ«. کنم
 (.Taliaferro 2010, 251-252معنای مهارت و کاردانی )ه ب

 ،خاص در الهیات مسیحی، خدا عالم مطلق است ه طوربو  ،در سنت ادیان ابراهیمی
الهیات  مجموعۀو هر دیدگاهی که صفت علم مطلق خدا را انکار یا تضعیف کند در 

قرار نخواهد داشت و نوعی بدعت و دیدگاهی الحادی  5کیش( مسیحی ارتدوکس )راست
که مدعی است ریشه در سنت  ،. از همین رهگذر، خداباوری گشودهشود یمتلقی 

یکی از اصول اساسی  به عنوانخداباوری و الهیات سنتی مسیحی دارد، علم مطلق خدا را 
خاص  ۀینظر. البته در ادامه خواهیم گفت که خداباوران گشوده با اضافه کردن ردیپذ یمخود 
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باشد، تفسیر  «انکار علم پیشینی خدا به افعال اختیاری انسان در آینده»که همان  ،خودشان
 .دهند یمجدیدی از علم مطلق الهی ارائه 

که انسان قرار است در  ای دیدگاه آنها این است که علم خدا به افعال اختیاری ۀخلاص
، و در عین حال این عدم منطقی ناممکن است به لحاظزیرا  ،ردیگ ینمآینده انجام دهد تعلق 

 ،درست همانند صفت قدرت الهی ،کند ینمبه علم مطلق او وارد  ای هیچ خدشه علم خدا
 ۀ. تفصیل این نظریردیگ ینمند قدرت خدا به امور منطقا  ناممکن تعلق ا که همگان قائل

خداباوری گشوده در ادامه بحث خواهد آمد. از آنجا که در خداباوری گشوده نگاه نقادانه به 
اوند اشاره ابتدا به نظریات مختلف در خصوص علم خد ،نظریات رقیب اهمیت دارد

 .شود یم
 1994رسمی از سال  به طوردیدگاه خداباوری گشوده رویکردی جدید است )

میلادی(، و در کشور ما نیز به تازگی به آن پرداخته شده است. درباره این دیدگاه، پیش از این 
خداباوری گشوده » هشی کشور به چاپ رسیده است. مقالۀپژو-دو مقاله در نشریات علمی

( به 1396)ابوطالبی یزدی، و دیگران « میان انواع خداباوری رویکردی نوین در به عنوان
ترین نظریات این رویکرد پرداخته است.  بررسی سیر تاریخی خداباوری گشوده و بیان مهم

« تقدیرگرایی الهیاتی لۀئمسویلیام هاسکر به  گشودۀبررسی پاسخ خداباوری » ۀمقال
گذاران  خاص به دیدگاه ویلیام هسکر )از بنیان وربه ط( 1397)قلخانباز، و دیگران 

علم پیشین خدا و اختیار انسان و همچنین نقد دیدگاه  رابطۀخداباوری گشوده( درباره مسئله 
 وی پرداخته است.

خاص به صفت علم مطلق الهی،  به طوردر مقاله پیش رو سعی و هدف این است که 
 ،صفات خدا حوزۀخداباوری گشوده در برانگیزترین نظریات  یکی از چالش به عنوان

برانگیز کرده  بپردازیم. آنچه این صفت الهی را برای خداباوری گشوده تا این حد مناقشه
علم پیشین خدا و اختیار انسان است. خداباوری گشوده منکر علم  رابطۀ مسئلۀاست 

و اختیار مطلق  و از این رهگذر قرار است آزادی ،پیشینی خدا به افعال اختیاری انسان است
، اند بودهکه تا چه میزان در این راه موفق و کامیاب  برای انسان به ارمغان آورده شود. این

 ی است که در ادامه به آن پرداخته خواهد شد.ا مسئله
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 علم مطلق خدا دربارۀها  . بررسی انواع دیدگاه2
رت دیگر علم خداوند در ادبیات معاصر در عرصه فلسفه دین، علم پیشینی خداوند و به عبا

گفت چهار  توان یمبندی  آراء است. در یک تقسیم معرکۀبه آینده است که محل اختلاف و 
 وجود دارد: ،خاص علم پیشینی خدا به طورو   ،دیدگاه درباره علم مطلق خدا

 6علم پیشینی بسیط )صرف( .2-1
رخ داده است یا در زمان ذشته آنچه را در گ مدافعان این دیدگاه معتقدند که خدا نه فقط هر

، بلکه هر آنچه را در آینده رخ داند یمخطاناپذیری  به طوردر حال رخ دادن است  حال
رف یا محض  علم   . از این جهت به این نوع علمداند یمخواهد داد نیز  پیشینی، بسیط، ص 

 ودش یمصورت کاملا  شفاف و صریح گفته ه گویند که قید و محدودیتی در آن نیست. ب می
. همین دیدگاه داند یم -بدون هیچ استثنایی  -که خدا هر آنچه را در آینده اتفاق خواهد افتاد 

مورد حمایت خداباوری کلاسیک است. معتقدان به سرمدیت فرازمانی خدا را نیز باید قائل 
 گذاران خداباوری گشوده در این از بنیان 7علم پیشینی بسیط بدانیم. دیوید بازینجر ۀینظربه 

 :دیگو یمباره 
است. مدافعان این نظریه  8«زمان علم بی» ۀینظراز دیدگاه علم پیشینی بسیط  ای گونه

در واقع رخ خواهد داد را وکمال هر آنچه  خطاناپذیر و تمام به طورمعتقدند که خدا 
گذشته، حال یا آینده تجربه  به عنوان. همچنین آنها معتقدند که خدا جهان را داند یم

اکنون »ها و حقایق در  . خدا فراتر )بیرون( از زمان است. برای خدا تمام واقعیتکند ینم
 (Diller and Kasher 2013, 267) .شود یمادراک « سرمدی

که کتاب  ای مدافعان دیدگاه علم پیشینی بسیط معتقدند که این نظریه هم با علم پیشینی
ترین دیدگاه  دفاع فلسفی قابل لحاظ بهو هم  ی داردکاملا  سازگار مقدس برای خدا قائل است

 (.Boyd et all 2001, 10)است 
 دربارۀی اصلی خداباوری گشوده است، ها چهرهکه یکی از بانیان و ، 9ویلیام هسکر

 :سدینو یمعلم پیشینی بسیط خدا  ۀینظر
داشته باشند  توانند یمعلم خدا به آینده  چگونگی دربارۀتنها جوابی که مدافعان این نظریه 

نسبت به آینده دارد؛ گویا آینده را در یک  10واسطه این است که خدا یک جور رؤیت بی
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 (Pinnock et al 1994, 147) .ندیب یم ای تلسکوپ یا شاید گوی شیشه

 11. علم میانی2-2
رخ داده، در حال رخ دادن است و در را مدافعان این دیدگاه معتقدند که خدا نه فقط هر آنچه 

که چه چیزی در هر موقعیت  داند یمبلکه همچنین دقیقا   ،داند یم ع رخ خواهد دادواق
زند که برای  رخ بدهد. دیوید بازینجر برای علم میانی مثال جالبی می توانسته یمممکنی 

فرض کنید که دختری به نام جودی خواستگاران  دیگو یمتقریب به ذهن مفید است. او 
از این خواستگاران یک که جودی با کدام  داند یممتعددی دارد. مسئله اینجاست که آیا خدا 

که سرانجام  ازدواج جودی چیست؟ در اینجا خدایی که علم میانی  ؟ و اینکند یمازدواج 
های  کدام از خواستگاران و ویژگی هر گذشتۀوکمال، نه فقط  خطاناپذیر و تمام به طوردارد 

بلکه همچنین  ،داند یمکدام و آنچه را اتفاق خواهد افتاد  های کنونی هر شخصیتی و انگیزه
که اگر قرار بود که جودی با هر کدام از این خواستگاران ازدواج  داند یمخطاناپذیری  به طور

 ,Diller and Kasher 2013بماند! )یا حتی اگر قرار بود مجرد  ،افتاد کند دقیقا  چه اتفاقی می

267.) 
( هر آنچه را 1به این صورت بیان کرد که خدا نه فقط ) توان یماین دیدگاه را  ۀیتسموجه 

چیز دیگری را هم  میان این دوبلکه  ،داند یم( هر آنچه را رخ خواهد داد 2و ) دهد یمرخ 
. مورد اول را داند رخ بدهد می توانسته یمدر هر شرایط مفروضی را ( هر آنچه 3) :داند یم

 نامند یمو مورد سوم را علم میانی  13قیدوشرط مورد دوم را علم بی ،12علم طبیعی
(Gardoski 2011, 9 نام دیگر این دیدگاه تبیین .)«از علم پیشینی خدا است 14«مولینیستی، 

نخستین بار، دانان قرن شانزدهم میلادی.  از الهی« لوئیس مولینا»گردد به نظریات  که برمی
 علم میانی را مطرح کرد. ۀمولینا بود که نظری

 توانستند یم؛ او هر آنچه را که افراد داند یمطبق این دیدگاه، خدا تمام شرایط ممکن را 
هر آنچه انسان در هر  تواند ینمخدا  ،در عین حال 15.داند یمدر هر نوع شرایطی انجام دهند 

 تواند یمها مختار و آزاد هستند، اما او  زیرا انسان ،کنترل کند دهد یمشرایط ممکنی انجام 
های ممکن را به فعلیت برساند و بر همین اساس آنچه را مخلوقاتش در آن  یکی از جهان

 .داند یم رندیگ یمجهان بالفعل آزادانه تصمیم به انجامش 
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گوستینی2-3  16کالونی-. دیدگاه آ

های  اما شخصیت ،گردد یبرمکالون  های این دیدگاه به نظریات آگوستین و جان ریشه
کوئیناس برجستۀ  همۀاند. طبق این دیدگاه، خدا  نیز همین دیدگاه را داشته 17دیگری مانند آ

ه بکرده است.  مقدر ومعین زیرا خود او آن رخدادها را از پیش  ،داند یمرخدادهای آینده را 
که  نه این 18،مدافعان این دیدگاه، انسان آزاد است که هر کاری را بخواهد انجام دهد دۀیعق

ه معنای مطلق عبارت دیگر، این دیدگاه اختیار به ب 19.هر کاری را بشود انجام داد انجام دهد
قیدوشرط انسان  . علم پیشین خدا با اختیار مطلق و بیکند یمرا انکار  20وشرطقید و بی

 :سدینو یمجان کالون در این زمینه چنین  ناسازگار است.
منظور ما از نسبت دادن علم ازلی به خداوند این است که همه چیز پیش چشمان او بوده 

زیرا هیچ چیز نسبت به علم او آینده یا  ،است و همواره ]پیش چشمان او[ باقی خواهد ماند
ه بت به علم او بو حال بودن همه چیز نس ،است« حال»بلکه همه چیز  ،گذشته نیست

 چنان آن ،اند نیست هایی که پیش از آن در ذهن او شکل گرفته معنای به یاد آوردن صورت
بلکه در واقع خداوند  ،آورد نها را به یاد ما میآدر اذهان ما  ءکه ظاهر شدن صورت اشیا

، 1384)سلطانی و نراقی  .که گویی واقعا  پیش روی او قرار دارند چنان ،ندیب یمآنها را 
258) 

 در این عبارت از وی ملاحظه نمود: توان یمدیدگاه آگوستین را نیز 
به وجود خداوند معترف بودن و در عین حال علم ازلی او نسبت به آینده را انکار کردن 

امور آینده علم پیشین نداشته  همۀ... کسی که نسبت به  نابخردی کاملا  آشکاری است
 (260-259، 1384)سلطانی و نراقی  .نیست باشد خدا

تفاوت این دیدگاه با نظریه علم پیشینی بسیط در این است که در علم پیشینی بسیط خدا به 
علم دارد. تفاوت  صرفا  بلکه  ،نه به این دلیل که آن را مقدر و معین کرده است ،آینده علم دارد

کالونی چنین  - آگوستینی ۀیظرناین دیدگاه با نظریه علم میانی نیز در این است که طبق 
های آزاد مخلوقات )در هر  که بر اساس انتخاب کند یمرا انتخاب  ای نیست که خدا آینده

و به آن  دهد یمبلکه هر آنچه را خود او مقدر کند انجام  ،جهان ممکنی( در آینده خواهد بود
 Sanders) ستین عبارت دیگر علم خدا وابسته به مخلوقات یا منفعلانهه و ب ،علم دارد

2000, 10.) 
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کالونی باید در نظر  - که درباره دیدگاه علم پیشینی بسیط و نظریه آگوستینی ای نکته
داشت این است که هر دو نظریه معتقدند که علم قطعی و خطاناپذیر خدا به افعال اختیاری 

چند رخدادهای آینده نزد خداوند ، زیرا هرانسان موجب سلب اختیار از انسان نخواهد شد
اما علت آن نیست. علم خدا  ،داند یمنیستند. خدا آینده را  22ضروریاما  ،هستند 21قطعی

دانیم که چیزی در گذشته رخ  که می خاطر اینه به آینده شبیه علم ما به گذشته است؛ صرفا  ب
 داند یمکه خدا  نخاطر ایه . به همین دلیل، صرفا  بشود ینمآن چیز ضروری  ،داده است

. خدا آنچه را من آزادانه تصمیم شود ینمآینده رخ خواهد داد، آن چیز ضروری در چیزی 
است  رازیک  داند یمکه چگونه  اما این ،، زیرا او خداستداند یمخواهم گرفت کاملا  

(Gardoski 2011, 9.) 

 . دیدگاه خداباوری گشوده2-4
دیدگاه  ،علم پیشین خدا دربارۀخاص  به طورو  ،علم مطلق خدا دربارۀخداباوری گشوده 

 23است. حامیان خداباوری گشوده معتقدند خدا علم پیشینی فراگیر کردهبدیعی را مطرح 
آنچه خداباوری گشوده  .متفاوت است 24اما این با علم پیشینی فراگیر  قطعی ،)مطلق( دارد

اگیر. این دیدگاه بر این باور نه علم پیشین فر ،منکر آن است علم پیشین فراگیر  قطعی است
و واقعیت آینده این است که بخشی از آن  ،با واقعیت است هگستر هماست که علم خدا 

یکی از ، 26است و بخشی از آن نامتعین و گشوده است. کلارک پیناک 25متعین و بسته
 :سدینو یمباره  در این ،گشودگی خدادر کتاب  ،بزرگان خداباوری گشوده

وکمال به همه وقایع آینده وجود داشته  یازی نیست که علم پیشین تمامدر علم مطلق ن
... و این ، مانند گذشته ،گونه باشد پس باید آینده ثابت و متعین باشد باشد. اگر این

تفاوت و  مستلزم این است که آزادی انسان امری موهوم باشد، که این ما را بی
 (Pinnock et al 1994, 121) .کند یمناپذیر  مسئولیت

گستره و عبارت دیگر، اختلاف نظر میان خداباوری گشوده و خداباوری کلاسیک درباره ه ب
واقعیتی است که خدا کاملا  به آن علم  مضمون و مفاد دربارۀبلکه  ،علم خدا نیست قلمرو
و در نتیجه  ،است 27احتمالات و شایدها(. واقعیت آینده همراه با Boyd 2002, 233دارد )

همراه با احتمالات و شایدها است. خداباوران گشوده قائل  نیز داند یمیتی که خدا واقع
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نظر خدا عوض »عبارات کتاب مقدس را که در آنها  تواند یمهستند که فقط این دیدگاه 
صورت مشروط سخن ه از آینده ب»، «شود یمم خودش پشیمان یاز تصم»، «شود یم
را مورد  ها انسان»و « کند یماحساس تعجب یا ناامیدی  دهد یماز آنچه رخ »، «دیگو یم

خوبی تفسیر و ه ، ب«گذرد یمتا بداند حقیقتا  در قلب و درون آنها چه  دهد یمآزمایش قرار 
 (.Boyd et al 2001, 10تبیین کند )

 :داند یمخداباوری گشوده رخدادهایی را که قرار است در آینده رخ دهند بر سه قسم 
صورت ه یی هستند که خدا قصد دارد به تنهایی و بآنهارخدادها  از قسم اول -

 ای به گونهرا ایجاد کند. بدون تردید، این قسم از رخدادهای آینده قطعا  و  آنهاجانبه  یک
زیرا این رخدادها معلول هیچ عامل دیگری نیستند مگر  ،ناپذیر رخ خواهند داد اجتناب

 که مسیحیان به آن اعتقاد دارند.« تگاری عامرس» ۀینظرمانند  -خدا  ارادۀخواست و 
به زعم ما )البته شاید این رخدادها  -یی هستند که آنهااز رخدادهای آینده  قسم دوم -

رخدادهای طبیعی هستند  -خدا باشند(  ارادۀنیز در قسم اول جای گیرند و فقط خواست و 
مانند برخورد یک سیارک به یک سیاره در آینده. این قسم رخدادها  - و معلول عوامل طبیعی

 متعین در آینده رخ خواهند داد. ای به گونهنیز قطعا  و 
احتمالات و شایدها قرار  رۀیدایی هستند که در آنهااز رخدادهای آینده  قسم سوم -

. از آنجا اند لوقوعا هستند، محتمل« احتمال»چون مقید به قید  ،رخدادهانوع از  دارند. این
( علم خدا به آینده علم مطابق با واقع باشد عبارت دیگر آنچه خدا از ه و ب ،که باید )منطقا 

، و از طرف دیگر این قسم از رخدادهای آینده باشد( همان جهان واقع داند یم) ندیب یمپیش 
فعال اختیاری پس علم خدا به آنها نیز احتمالی و نامتعین خواهد بود. ا ،احتمالی هستند

نامتعین و غیرقطعی نحو به و علم پیشینی خدا به آنها  رندیگ یمها نیز در این قسم قرار  انسان
 :سدینو یمباره  از بانیان خداباوری گشوده در این 28است. جان سندرز

آینده  دربارۀرا  29باورهاییچند ممکن است خدا خداباوری گشوده معتقد است که هر
افعال اختیاری انسان[ چگونه  طۀیحکه آینده ]در  داند ینماما با قطعیت مطلق  ،داشته باشد

صورت غیرقطعی و ه بخشی از آینده که غیرقطعی و نامتعین است، ببه است. خدا 
 (Sanders 2000, 7) .هست واقعا  طور که  همان ، یعنی دقیقا  نامتعین، علم دارد
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صادقی باور  گزارۀامکان ندارد که خدا به » ندک یمخداباوری گشوده با این نظریه که بیان 
کاملا  موافق است. علم خدا خطاناپذیر و « کاذبی باور داشته باشد گزارۀنداشته باشد یا به 

تمام واقعیت است. علم مطلق خدا به این معناست که خدا هر واقعیتی را دقیقا   دربردارندۀ
این نیست که خدا عالم مطلق است یا  ین، بحث بر سرا. بنابرداند یمگونه که هست  همان

خیر؛ بحث در اینجاست که آن واقعیتی را که خدا به آن علم دارد چه ماهیتی دارد؟ علم خدا 
 به آینده و خصوصا  امور احتمالی آن چگونه است؟ آیا امور احتمالی واقعیت دارند؟

 گونه سؤالات، دو دیدگاه عمده وجود دارد: در پاسخ به این
: مدافعان این دیدگاه واقعیت داشتن امور احتمالی خداباوری کلاسیک دیدگاه( 1

گونه که  کامل و همان به طورخدا از ازل آینده را عقیدۀ آنان زیرا به  ،رندیپذ ینمبرای خدا را 
یک صفت تغییرناپذیر در اختیار داشته  به عنوانو این علم را از ازل  ،داند یمرخ خواهد داد 

 است.

: مدعای حامیان این دیدگاه آن است که طبق مفاد اباوری گشودهدیدگاه خد( 2
نه به این دلیل که خدا عالم مطلق  ،هستند 30واقعیکتاب مقدس امور احتمالی برای خدا 

بلکه  ،نیست 31وتمام متعین و ثابت تام ای به گونهبلکه به این خاطر که جهان خلقت  ،است
 ای به گونهپویا و گشوده است، خدا هم  و گشوده است. از آنجا که جهان مخلوقات   32پویا

 کند یمگونه که جهان تغییر  همان ،کند یمعلم خدا به جهان تغییر  33.مطلق است پویا عالم  
(Belt 2002, 5.) 

ر یهمراه با تغی ،که آیا این نظریه )علم خدا به جهان شود یمدر اینجا این اشکال مطرح 
جهان کشف  دربارۀ( مستلزم این نیست که بگوییم خدا چیز جدیدی را کند یمهان، تغییر ج
؟ تمام خداباوران داند یمو حالا آن را  دانسته ینمآموزد؟ یعنی قبلا  این امر را  یا می کند یم

و نه مطلب نویی را « کند یمکشف »گشوده قبول دارند که خدا نه چیز جدیدی را 
معنای حرکت ذهن از مجهول به سمت معلوم است که ویژگی ه این دو بزیرا  ،«آموزد یم»

ارز با واقعیت است. عالم  و خدا چنین سازوکاری را ندارد. علم خدا هم ،علم انسانی است
د؛ اگر این گونه که در واقع هستن مطلق بودن خدا یعنی خدا علم به احتمالات دارد همان

اتی ثابت شوند، علم خدا نیز به آنها خطاناپذیر و تبدیل به واقعی احتمالات در طول زمان
 ارز با آنها خواهد بود. متعین و هم
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جهان دو گونه  و آزاد بوده که توانسته یمخدا  ،خداباوری گشوده عقیدۀ طرفدارانبه 
گونه  ( جهانی که مانع از هر2( جهانی که اصالتا  نسبت به تغییر گشوده است و )1بیافریند: )

 گرایانه است. هم کتاب مقدس و هم عقل و شهود انسان و گشودگی غیرتعیننوآوری اصیل 
 گویند که خدا مورد اول را انتخاب کرده است. می توأمان و قویا  

بینی نبودن آینده و تغییرناپذیر بودن گذشته دو روی  برای خداباوری گشوده، قابل پیش
دان برجسته که بعضا   هیال دانشمند و ،متافیزیکی هستند. جان پاکینگهورن سکۀیک 

 34،عنایت الهی علم و ،نظریاتی همانند خداباوران گشوده دارد، در کتاب معروف خودش
 تواند ینمهمانطور که خدا با قدرت مطلقش » گونه بیان کرده است: این مطلب را این

 ,Belt 2002« )ایجادنشده را بداند ندۀیآ تواند ینمگذشته را تغییر دهد، با علم مطلقش هم 

23.) 
گشوده، خدایی که هم با قطعیات سروکار دارد و هم با احتمالات  عقیدۀ خداباورانبه 

هرچند  ،از خدایی که فقط با قطعیات سروکار دارد، اگر بیشتر توانا نباشد، کمتر هم نیست
گفت توانایی خدا ارتباطی با این امر ندارد که با احتمالات سروکار دارد یا با  توان یم

 (، خدا آنمیدان ینمقطعیات. اگر حتی سروکار داشتن با احتمالات را نوعی نقص بدانیم )که 
بینی  احتمالات را پیش تواند یم( دارد که با آن 36یا به تعبیری حکمت) 35قدر درایت و تدبیر

کند. از آنجا که خدا دارای درایت و تدبیر مطلق و نامحدودی است، از ازل ریزی  و برنامه
. خدا با داند یمدادن احتمالات را  تمام مسیرهای چگونه رخ ؛داند یمتمام احتمالات را 

 که گویا هرطوری  ،شماری بپردازد به احتمالات بی تواند یمنهایتی که دارد  بی مدبرانۀقدرت 
اتفاق بیفتد. وقتی یک امر احتمالی  تواند یمتنها چیزی است که کدام از این امکانیات 

و این آمادگی کمتر از است، ، خدا کاملا  و از ازل برای آن مهیا بوده شود یمبالفعل 
 .بودنیست که اگر این امر تنها چیزی بود که خدا از ازل در نظر داشته  ای آمادگی

بردن تعابیری مانند تدبیر، درایت و کار ه جای به ب دهد یمویلیام هسکر ترجیح 
 :سدینو یمو چنین  ،استفاده کند« علم فراوان خدا به احتمالات»حکمت، از تعبیر 

دانسته شود  تواند یممنطقی  به لحاظبه این معنا که او هر آنچه را  ،خدا عالم مطلق است
قطعی خدا قرار متعلق شناخت  دنتوان ینممنطقی  به لحاظ. افعال اختیاری انسان داند یم
 دربارۀگیرند. اما باید این مطلب را در نظر داشته باشیم که خدا علم بسیار فراوانی ب
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 (.Pinnock et al 1994, 151) .دارد که مربوط به افعال اختیاری انسان استاحتمالاتی 

 هسکر در جای دیگری از آثارش همین مطلب را دوباره بیان کرده است:
، در حقیقت بیشتر از آنچه ما به خودمان علم داند یمیک از ما بسیار  هر دربارۀخدا 

که ما چگونه پاسخ خواهیم  داریم، اما او افعالش را در مورد ما بر مبنای علم پیشین به این
 (Hasker 2004, 101) .منطقی[ چنین کند به لحاظ] تواند ینمزیرا  ،کند ینمداد طراحی 

ها محدود است، بدین معنا که توانایی ما برای اندیشیدن،  عقل )درایت و تدبیر( ما انسان
وقتی قرار باشد روی  ،و توانایی عقلانی ما ،ریزی و آمادگی برای آینده محدود است برنامه

. اما خدا دارای درایت و تدبیر شود یماحتمالات زیادی متمرکز شود، به تناسب کمتر 
شمار احتمالات تمرکز کند،  وقتی قرار باشد بر بی ،او مدبرانۀنهایت است و از این توانایی  بی

چیزی کم نخواهد شد. در نتیجه، علم قطعی خدا به آینده وقتی برای او مزیت و برتری دارد 
 (.Boyd 2002, 235)ها دارای درایت و حکمت محدود باشد  که مانند ما انسان
زند و  باره مثال می ، در این38یکی از مدافعان مطرح خداباوری گشوده، 37توماس بلت

اگر قرار باشد که من با کاسپاروف )استاد بزرگ شطرنج( بازی کنم، او علم پیشینی  دیگو یم
هایی که من ممکن است انجام  حرکت ۀاما علم به مجموع ،های من ندارد قطعی به حرکت

بینی کند(.  قطعی پیش به طوردهم دارد )در برخی شرایط هم قادر است که حرکت من را 
های من و  که شامل حرکت -الا فرض کنید که کاسپاروف یک روگرفت از کل بازی ح

آیا این  ،علم پیشینی و بسیط خدا( ۀینظردر اختیار داشته باشد )دقیقا  مانند  -خودش باشد 
که این علم را برای تعیین  است؟ آیا او قادر دهد یمعلم برتری و مزیتی را به کاسپاروف 

کار گیرد؟ جواب قطعا  منفی است. مطلقا  هیچ برتری و مزیتی با ه بحرکاتش پیش از زمان 
. برعکس، چنین علمی قادر نیست شود ینمداشتن علم پیشین قطعی برای کاسپاروف ایجاد 

در  تواند یمخودش را برای مسابقه آماده کند یا چگونه  تواند یمروشن کند که او چگونه 
 العمل نشان دهد. طول بازی عکس

ما و  رابطۀمثال خوب برای نشان دادن یک  سه دلیل این مثالبه که  کند یمفه بلت اضا
 :خداست

برای خدا هیچ این ، داردزمان به تمام حرکات من در زندگی  ( اگر بگوییم خدا علم بی1
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ریزی یا واکنش  این علم را برای تدبیر و برنامه تواند ینم. او آید به حساب نمیبرتری و مزیتی 
زیرا هر حرکتی را که انجام دهد به یک  ،کار گیرده یک از حرکات من ب به هیچنشان دادن 

عنایی  به لحاظزمان  اندازه از پیش به آن علم داشته است. به طور خلاصه، علم بی
 فایده است. گری و تدبیر الهی( بی فراهم )پیش

عمل به فضا و موقعیت را برای حرکت و  ( در دیدگاه خداباوری گشوده، احتمالات  2
برای این آن را فراهم کند. این تبیینی است  تواند ینمزمان  فضایی که علم بی ،دهند یمخدا 

طور تبیینی است برای  که ما واقعا  چگونه زندگی کنیم و با خدا ارتباط داشته باشیم و همین
 در جهان عمل کند. -گرانه  فراهم پیش ای به گونه - تواند یمکه خدا چگونه  این

ر ما خدا را دارای تدبیر و درایت نامحدود بدانیم و بخشی از آینده را گشوده فرض ( اگ3
بر جلال و جبروت خدا بیفزاییم. کدام خدا شکوهمندتر  میتوان یمکنیم، در این صورت 

در آن دخل و تصرفی  تواند ینمزمان با آینده سروکار دارد و  بی ای به گونهخدایی که  :است
ممکنی به اهدافش  ندۀیآکند یا خدایی که با علم کامل و آمادگی محض نسبت به هر 

 ؟رسد یم

اگر علم پیشینی بسیط برای خدا هیچ »که کند  میگیری  نتیجهاین طور توماس بلت 
ی ما هم که خدا این نوع علم را دارد برا ندارد، اعتقاد و باور ما به این ای ارزش عملی و فایده

 (.Belt 2002, 12-13هیچ ارزش عملی و کاربردی نخواهد داشت )
علم پیشینی خدا خلاصه کنیم، به اگر بخواهیم نگاه خداباوری گشوده را نسبت 

بخشی متعین و بسته، و بخشی  :ند آینده برای خدا دو بخش استا گفت که آنها قائل توان یم
آینده علم پیشینی قطعی دارد و با این علم  خدا نسبت به بخش متعین   .نامتعین و گشوده

پیشینی این قسمت از آینده را مقدر و معین کرده است. اما خدا بخش دیگری از آینده را که 
. دیوید برد یمنامتعین و گشوده است با درایت، تدبیر و حکمت نامحدود خودش به پیش 

در نهایت  تواند یم 39گرتحلیل - روان نیتر بزرگ به عنوانبازینجر معتقد است که خدا 
های  موجودات مختار، در موقعیت به عنوان ،ها بینی کند که ما انسان درستی و دقت پیش

 مختلف چه انتخابی خواهیم داشت.
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 علم خدا دربارۀ. نقد خداباوری گشوده بر دیگر نظریات 3
و آنها را  ردیپذ ینم ندکدام از سه دیدگاه قسیم خودش را که ذکر شد خداباوری گشوده هیچ

 .دهد یممورد نقد قرار 
 . نقد علم پیشینی خدا3-1

ای  هگونه بقول به علم پیشینی خدا معتقدند که اگر خدا  دربارۀطرفداران خداباوری گشوده 
، پس باید کاملا  تغییرناپذیر باشد. اما دانسته یمرا از ازل سرمدی است و همه چیز  زمان بی

اختیاری نسبت به افعال  تواند یمرناپذیر است چگونه زمان و تغیی خدایی که کاملا  بی
مخلوقاتش واکنش نشان دهد؟ اگر او از پیش و در یک آن  سرمدی به همه چیز حتی افعال 

 Gardoskiها علم دارد، دیگر فعل اختیاری برای انسان معنا نخواهد داشت ) اختیاری انسان

2011, 10.) 
 کتاب مقدس نیست. طبق کتاب مقدس، خدا ایناز طرف دیگر، این دیدگاه مبتنی بر 

. برای نمونه دهد یمها نظرش را تغییر  گونه است که گاهی اوقات و در پاسخ به افعال انسان
. در این 19-20، 7-6: 3ارمیا  ؛5-4: 1این آیات از کتاب مقدس را ملاحظه کنید: اشعیا 

و ارمیا  13: 17یا در آیات خروج  .پیوندد یآیات خدا انتظار چیزی را داشته که به وقوع نم
تا بداند  کند یمو مردم را آزمایش  دیگو یممشروط سخن  ای به گونهآینده  دربارۀخدا  ،26

. اگر آینده را از ازل در ذهن خدا ثابت و معین بدانیم، دیگر گذرد یمدر قلب آنها چه 
قلمداد کنیم. علاوه بر چنین توصیفاتی از خدا را در کتاب مقدس واقعی و صادق  میتوان ینم

 که این آیات را به معنای ظاهری آنها لحاظ نکند. ندیب یخداباوری گشوده دلیلی نماینها، 
عنایی هیچ ارزش و مزیتی  به لحاظخواهد آمد که این دیدگاه « عنایت الهی»در بحث 

تصرفی  هیچ دخل و تواند ینمزمان بداند  بی به طورندارد. خدایی که همه چیز را از ازل و 
زیرا علم  ،رخ دهند داند یمطبق آنچه او از قبل  بایدو تمام اتفاقات  ،در روند تاریخ بکند

 خدا خطاناپذیر است.
 . نقد علم میانی خدا3-2

مولینیسم و علم میانی خدا وارد کرده است.  ۀینظرخداباوری گشوده انتقادات زیادی را به 
اگر خدا واقعا   .انتقاد اصلی آنها این است که این نظریه با اختیار مطلق انسان ناسازگار است
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انجام خواهند داد،  یچه کار یتیو موقع یطکه مخلوقات مختار در هر شرا داند یم یشاز پ
 یراز ،داند یم یشافعال آنها را هم از پ، داند یرا م ها یتو موقع یططور که شرا همان ،پس او

ه ب) یاربداند. اما اگر انسان اخت یزانسان را ن یفعل خاص از سو یکانتخاب  یلدل تواند یم
خدا یجه و در نت ،عمل کند یگریهمواره جور د تواند یمطلق( دارد، پس م یاراخت معنای

و  ها یتاگر خدا تمام موقع یحت ،قرار است انجام دهد یبداند انسان چه کار تواند ینم
 تواند ینمعلاوه بر این، اگر انسان اختیار مطلق دارد، خدا انجام فعل انسان را بداند.  یطشرا

زیرا هر جهان ممکنی محصول خدا همراه  ،بداند که کدام جهان ممکن جهان بالفعل است
یکی از سران خداباوری  به عنوان ،ریچارد رایس نه خدا به تنهایی. ،با مخلوقات است

روند و » :دیگو یمباره  در این 40لطف خدا و اراده انساندر مقاله خود در کتاب  ،گشوده
« از پیش شناخته شده باشد تواند ینممسیر جهانی که مشتمل بر مخلوقات مختار است 

(Pinnock 1989, 127.) 

از مدافعان طراز  ،بوید اشاره کرد این است که گریگوری بدان که در اینجا باید ای نکته
از مولینیسم  ای گونه توان یماول خداباوری گشوده، معتقد است که خداباوری گشوده را 

وی  (.Boyd 2002, 236نام نهاد ) 41مولینیسم یا مولینیسم نوین-تلقی کرد و آن را نو
، اما من معتقدم که کنند یمهرچند برخی از خداباوران گشوده با من مخالفت » :سدینو یم

بوید  (.Boyd 2002, 236« )از مولینیسم قلمداد کرد ای گونه توان یمخداباوری گشوده را 
که مربوط به آینده هستند  ی راهای صادق گزاره همۀکه در هر دو دیدگاه خدا  دیگو یمدر ادامه 

برای یک رخداد در تمام  توان یمفروضی که )« ها واقعیت -از-غیر» از جمله ،داند یم
برای اعمال مختارانه ما. فرق اساسی این دو دیدگاه آن  42(های ممکن در نظر گرفت جهان

و  43«ی محتملها تیواقع-از-غیر»است که خداباوری گشوده با تمایز قائل شدن میان 
ا ه اما مولینیست ،خدا به هر دوی اینها علم داردگوید  می 44«های مقدور واقعیت -از-غیر»

 .داند یمرا « های محتمل واقعیت -از-غیر»معتقدند خدا 
تمام « علم مطلق»خود تعریف که  کنند یمگرایان تصور  اگرچه بسیاری از انجیل

خدا ادعا که این  ، ضمن اثبات، اما در واقعکند یرا خارج م« مقدور یها تیواقع-از-غیر»
. وقتی شود یم منطقی هم اثبات، به طور داند یرا م« محتمل یها تیواقع-از-غیر»تمام 



 15       یگشوده و صفت علم مطلق اله یخداباور

، نقیض آن این «انجام دهد Zرا در موقعیت  Yعمل  محتمل است Xفاعل »: شود یگفته م
بلکه نقیض آن این  ،«انجام دهد Zرا در موقعیت  Yعمل  نیست محتمل Xفاعل »که نیست 

، «انجام دهد Zرا در موقعیت  Yاست عمل  محتمل Xفاعل گونه نیست که  این»است که 
مقدور نیست  Xبرای فاعل » که ست با این گزارها ارز منطقی هم به لحاظاخیر  ۀاین گزارکه 

 «.انجام دهد Zرا در موقعیت  Yکه عمل 
 صدق متصف به م مطلقبرای خدای عال  « محتملهای  واقعیت -از-غیر»بنابرین، اگر 

زیرا اولی  ،اشندگونه ب هم این« مقدور های واقعیت-از-غیر»پس باید  ،شوند می و کذب
 .ها اشکال دارد تسمتضمن دومی نیز هست. پس نظر مولینی

 ،چرا یک خدای عالم مطلق اثبات کندوجود ندارد که  ای هیچ دلیل منطقیاز این رو، 
باشد. « مقدور های واقعیت-از-غیر»اگر بخواهد، نتواند جهانی خلق کند که شامل 

 .واقع همان جهان استخداباوری گشوده معتقد است که این جهان در 
 :دیگو یمتفاوت نظریات علم پیشین بسیط و مولینیسم  دربارۀویلیام هسکر 

که  آزاد و اختیار دارند و این ارادۀها  که انسان علم پیشین بسیط با مولینیسم در این ۀینظر
-راما این نظریه با علم میانی داشتن خدا به غی ،خدا علم فراگیر به آینده دارد موافق است

 (Pinnock et al 1994, 147« )ی اختیار موافق نیستها تیواقع-از

 چنین با تعبیر دیگری، تفاوت نظریات علم پیشینی بسیط و مولینیسم را ،دیوید بازینجر نیز
 :کند یمبیان 

را  45دهد یمکه رخ  همانحامیان نظریه علم پیشینی بسیط خدا معتقدند که خدا از پیش 
که احتمال رخ  همانگویند که خدا از پیش  علم میانی می ۀینظراما حامیان  ،داند یم

 Pinnock et) .گذارد یمها را برای ما باز  و خدا تمام انتخاب ،داند یم را 46دادنش هست

al 1994, 162) 

 . نقد علم قطعی خدا3-3
)به  داند یمعلم قطعی خدا قائل است که خدا هر آنچه را رخ خواهد داد  ۀینظراز آنجا که 

گونه که  که آن چیز باید همان دیگو یمهر طریق و سازوکاری که معتقد باشیم(، شهود ما 
 نویسد: باره می دیگری. ریچارد رایس در این گونۀبه نه  ،خدا به آن علم دارد رخ دهد
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تواند رخ ندهد.  نمی داند[ بیند ]می ت، پس آنچه او میاگر علم پیشین خدا خطاناپذیر اس
ناست که روند رویدادهای آینده ثابت و تغییرناپذیر است. و اگر آینده این بدان مع

 .ناپذیر[ است، پس تجربه ظاهری ما از انتخاب آزادانه توهم است الوقوع ]اجتناب حتمی
(Pinnock 1989, 127) 

زمان به  بی ای گونه علم پیشینی خدا و علم قطعی خدا معتقدند که خداوند به ۀینظر
 دارای دو اشکال باشد: تواند یم آنهااما این دیدگاه  ،رویدادهای زمانمند علم دارد

 ای به گونه توان یمبه آنها این است که اگر زمان واقعی است، چگونه  اشکال اول -
؟ اگر بگوییم که خدا با علم به ذات خود به تمام امور ممکنی که کردزمان به آن علم پیدا  بی

صورت خدا به آنها به عنوان  زمان علم دارد، در این بی ای یابند به گونه هان فعلیت میدر ج
 زیرا فعلیت آنها همراه با زمان است. ،موجود بالفعل علم ندارد

زمان برای  بی ای به گونهاین است که حتی اگر علم به رخدادهای زمانی  اشکال دوم -
 به آنها آن تواند ینمصورت چنانچه آنها واقعا  زمانی باشند، خدا  خدا ممکن باشد، در این

گونه که در واقع  و اگر او به آنها از جمیع جهات و آن ،گونه که واقعا  هستند علم پیدا کند
تواند  هستند علم نداشته باشد، علم او به آنها ناقص خواهد بود. اگر ادعا شود که خدا می

زمانی فاقد زمان است، از این حیث که نزد او بدون زمان  تصور کند که یک جهان واقعا  
 ، در اشتباه خواهد بود.دینما یم

 داند یم« پدیداری»دیدگاهی وجود دارد که زمان را امری موهوم یا صرفا  دارای واقعیت  
)کانت این نظر را دارد(. اشکال این دیدگاه این است که حتی اگر زمان موهوم باشد یا 

و خدا نیز باید این فرض  رسد یمداری باشد، بدون تردید برای ما واقعی به نظر واقعیتی پدی
زیرا بدون چنین فرضی خدا علم  ،ها واقعی است را در نظر بگیرد که زمان برای ما انسان

 ها نخواهد داشت. کاملی به ذهنیت انسان

 علم مطلق الهی دربارۀ. نقد و ارزیابی دیدگاه خداباوری گشوده 4
ترین نظریات خداباوران گشوده را در حوزه  برانگیزترین و مهم یکی از چالش بخواهیماگر 

علم مطلق الهی بیان کنیم، باید به دیدگاه خاص آنها مبنی بر عدم علم پیشینی خدا به افعال 
علم پیشینی  -به هر دلیلی که قائل باشیم  -اختیاری انسان اشاره کنیم. ایشان معتقدند خدا 
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کید خداباوری گشوده بر  ها ندارد. تکیه فعال اختیاری انسانقطعی به ا آزاد و  ارادۀ»گاه و تأ
و به همین دلیل این دیدگاه یکی از انواع خداباوری مبتنی بر  ستا ها انسان« اختیار مطلق

برای حل مسئله رابطه علم پیشینی خدا و  ،. خداباوران گشودهآید به حساب میآزاد  ارادۀ
البته باید بگوییم اند.  علم پیشینی خدا به افعال اختیاری انسان شده منکر اختیار انسان،

متفکری مانند ریچارد  ،انکار علم پیشینی خدا فقط مختص خداباوران گشوده نیست
فلسفه دین معاصر است، نیز همین نظر را  برجستۀهای  که یکی از شخصیت ،ینبرنئسو

 :سدینو یمباره  دارد. وی در این
خداوند را به انجام چیزی محکوم کرد که انجام آن منطقا   توان ینم طور که هماندرست 

نیز  او را به دانستن چیزی که دانستن آن منطقا  ناممکن است توان ینمناممکن است، 
که شخصی از روی اختیار چه  نظر من )بدون احتمال اشتباه( دانستن اینه . بمحکوم کرد

... این نوع محدودیت علم  د داد منطقا  ناممکن استکاری را در روز آینده انجام خواه
های  بینی( انتخاب خود او مبنی بر آفرینش فاعل مطلق الهی از نتایج )قدرت خدا بر پیش

 (33 - 34، 1381ینبرن ئ)سو .آزاد است

 گیری جهینت .5
که مدعی است ریشه در سنت خداباوری و الهیات سنتی  ضمن آن ،خداباوری گشوده

 خداباوران .ردیپذ یمیکی از اصول اساسی خود  به عنواند، علم مطلق خدا را مسیحی دار
انکار علم پیشینی خدا به افعال »که همان  ،خاص خودشان ۀینظرگشوده با اضافه کردن 
 .دهند یمباشد، تفسیر جدیدی از علم مطلق الهی ارائه « اختیاری انسان در آینده

ها درباره علم مطلق خدا و  برای انواع دیدگاه های مختلفی بندی در عین حال که تقسیم
چهار نظریه را در  توان یمبندی کلی  یک تقسیم در نحوه تعلق آن به ممکنات وجود دارد،

 :سنت الهیاتی مسیحی درباره علم مطلق الهی مشاهده کرد
 علم پیشینی بسیط )صرف(( 1
 علم میانی )مولینیسم(( 2

 کالونی-دیدگاه آگوستینی( 3

 گاه خداباوری گشودهدید( 4
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 آنها. کنند یمبا نقد و انکار سه دیدگاه دیگر، دیدگاه خودشان را تثبیت  ،خداباوران گشوده
مانند  ،بر این باورند که صفت علم مطلق الهی ،هستند هرچند معتقد به علم مطلق خدا

و ناممکنات در بحث علم  ،ردیگ ینمصفت قدرت مطلق الهی، به ناممکنات منطقی تعلق 
. علم پیشینی خدا به شود می ها الهی بخشی از آینده است که شامل افعال اختیاری انسان

منطقی غیرممکن است که خدا  به لحاظزیرا  ،ردیگ ینمها تعلق  افعال اختیاری انسان
علاوه چون کتاب مقدس به  وکند، خودش خود را از این علم محروم  ارادۀخودش و با 

که خدا با اختیار  چنین است. اگر قائل باشیم به ایننیز چنین نظری دارد، پس در واقع 
دلیل ارجحیت روابط ه ، باید گفت که این باست نظر کرده خودش از چنین علمی صرف

دوجانبه خدا و انسان بر هر چیز دیگری است. خدا برای حفظ این روابط دوسویه، با اختیار 
 پوشی کرده است. ودش، از این علم چشمخ

 ه قول خودشانتا ب کنند یمها را بیان  خداباوران گشوده تمام این دیدگاه رسد یمنظر ه ب
ند که در این راه ا ها ثابت کنند. اما از این مطلب غافل آزادی و اختیار مطلق را برای انسان

 ،و جبروت خدا تمام خواهند شدکه به قیمت پایین آوردن جلال  کنند یمنظریاتی را عرضه 
اصلی  اشتباه .کنند یمعلم الهی خارج  رۀیدارخدادهای آینده را از از که برخی  ایناز جمله 

که رود  میجهانی به سراغ خدایی  خداباوری گشوده این است که با نگاهی انسانی و این
این است که دیدگاه ها مقدور نیست. نظر آنها  درک عظمت و جلال و شکوه او برای ما انسان

و اگر یونان و خصوصا  سنت نوافلاطونی قرار گرفته  ۀما نسبت به خدا تحت تأثیر فلسف
درک بهتری از خدا و صفات او داشته باشیم  میتوان یمسراغ کتاب مقدس برویم مستقیما  

چالشی  :گشودگی خدادر عنوان کتاب اصلی خداباوری گشوده یعنی  توان یم)این مطلب را 
 مشاهده کرد(.نی بر کتاب مقدس برای فهم سنتی از خدا مبت

 نامه کتاب
رویکردی نوین در میان  به عنوانخداباوری گشوده . »1396و دیگران.  ،ابوطالبی یزدی، مهدی

 .24-1 :14جستارهای فلسفه دین «. انواع خداباوری گشوده
، تهران: موسسه فرهنگی مقالات(کلام فلسفی )مجموعه  .1384و احمد نراقی. ،سلطانی، ابراهیم

 صراط.

 ترجمه محمد جاودان. قم: دانشگاه مفید. آیا خدایی هست؟. 1381سوئینبرن، ریچارد. 
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 ، قم: آیت عشق.شناسی آشنایی با معرفت .1382شمس، منصور.
ودۀ ویلیام هاسکر به مسئلۀ بررسی پاسخ خداباوری گش. »1397و دیگران.  ،قلخانباز، فاطمه

 .221-197 :32 پژوهشنامه فلسفه دین )نامۀ حکمت(«. الهیاتی گراییتقدیر
دانشگاه قم:  ؛سمتتهران: ، جستارهایی در کلام جدید. 1388و دیگران.  ،محمدرضایی، محمد
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3. propositional knowledge 

4. “knowing how …” 
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6. simple-foreknowledge view 

7.David Basinger 
8. timeless knowledge 

9.William Hasker 
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10. direct vision 

11. middle-knowledge view 

12. natural knowledge 

13. free knowledge 

14. Molinist view 

15. “counterfactuals of freedom” 

16. Augustinian-Calvinst view 

گوستینی17 کوئیناس را از دیدگاه آ کند این نکته  کالونی متمایز می  ـ  . البته لازم به ذکر است که آنچه دیدگاه آ
کویناس و پیروانش )تومیست دلیل علم به ذات خودش است ه معتقدند علم پیشین خدا بها(  است که آ

 .(Sanders 2000, 10و ماهیت همه چیز در ذهن الهی مستقر است )
18. free will 

19. libertarian free will 

20. self-determining (or libertarian) freedom 

21. certain 

22. necessary 

23. exhaustively foreknowledge 

24. exhaustively difinite foreknowledge 

25. setteled 

26.Clark H. Pinnock 

27. possibilities and maybes 

28. John Sanders 

29. beliefs 

30. real 

31. static 

32. dynamic 

33. dynamically omniscient 

34. Polkinghorne, John. 2001. Science and Providence, God’s Interaction with the 

World. Templeton Foundation Press. 

را به  توان آن ایم. اگرچه می کار بردهه برای خدا ب« Intelligence»معادل عنوان ه . درایت و تدبیر را ب35
گاه معنایی  کار میه اما اینها بیشتر در مورد انسان ب ،نیز ترجمه کرد« عقل»و « هوش» رود و ناخودآ

 ند.کن انسانی را به ذهن متبادر می
ای که در پاسخ به اشکالات بروس ویر بر خداباوری گشوده نگاشته، از تعبیر  در مقاله ،گریگوری بوید. 36

 (.Boyd 2002, 234( برای خدا استفاده کرده است )Wisdomحکمت )
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37. Thomas Belt 

که به تأیید های خداباوری گشوده نگاشته است  ی مفصل را در تبیین و تفسیر دیدگاها . توماس بلت مقاله38
 ایم. گذاران خداباوری گشوده رسیده است. در اینجا ما از همین مقاله استفاده کرده کتبی بنیان

39. Ultimate Psychoanalyst 

40. Pinnock, Clark H. 1989. The Grace of God and the Will of Man, Bethany Press. 

41. neo-Molonism 

اضافه شده است. پیدا کردن معادل فارسی برای این « counterfactuals». این عبارت برای توضیح واژهٔ 42
خلاف »کلمه کمی مشکل است و باید در قالب یک جمله آن را معادلسازی کرد. البته غالبا  آن را به 

یعنی  ،کار برده را ب« ها واقعیت  ـ از ـ غیر»نظر رسا نیست. شاید بتوان تعبیر ه کنند که ب ترجمه می« واقع
 .«اند اما رخ نداده ،توانسته رخ دهد که در واقع می همان»وضی غیر از فر

43. would-counterfactuals 

44. might-counterfactuals 

45. what will happen 

46. what would happen 


