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  :یالوه اتیمشارکت در ح
 نزد ارسطو یشناخت تیغا نییتب یینها ادیبن

 60/60/1931: تاریخ دریافت 1مصطفی زالی
 61/16/1931تاریخ پذیرش:  

 چکیده
 یا همسئلاو،  یشناس تیغا یو به طور خاص وجه الوه ،فلسفه ارسطو یوجه الوه

 کیاز  ،یشناس تیمعاصر غا یرهایمورد انکار است؛ چرا که تفس داًیشد یو حت زیبرانگ مناقشه
کرده، و از  یتلق میحک یجهان به عنوان فعل قصدمندانه خالق نییرا تب یاتیاله یشناس تیسو غا

و افعال  یعیجواهر طب یکارکردها نییتب یبرا یارسطو را صرفاً روش یشناس تیغا گرید یسو
 نی. اشود یم یتلق یاتیگونه دلالت اله ارسطو فاقد هر یشناس تیغا جهیدر نت .دانند یم یانسان

 یشناس ستیکه او در حوزه ز دهد یارسطو نشان م شهیدر اند ینوشتار با نظر به اوصاف امر اله
 کشد، ینم انیا به مهوشمند ر یطراح یبه معنا یشناخت تیغا یها نییتب یو اخلاق، گرچه پا

در آنها  یاله یزنده و نوع انسان را با ارجاع به عنصر یعیانواع طب ییحال، کارکرد نها نیدر ع
 اش تیزنده فقط نوع است که از جهت سرمد یعیدر انواع طب ،تر مشخص انیبه ب .کند یم نییتب

با ارجاع به  یینها تیکه در انسان، غا حال آن رد،یگ یقرار م یقیحق یمعنابه  تیغا گاهیدر جا
تحققِ  الئدیا ۀ. پس خدا به عنوان نمونشود یعقل احراز م یعنیمحقق در هر فرد  یعنصر الوه

 یزیچ یزنده و جهان انسان یعیجهان طب یتمندیو غا شود یمعقول لحاظ م یِسرمد اتِیح
 حیصر ارسطو واجد استلزامات یشناس تیغا نی. بنابرایرمدس اتیح نیمگر تشبه به ا ستین

 یها مفهوم سعادت در فلسفه یعقلان ریتفس یرا برا یشناخت یهست یاست و چهارچوب یاتیاله
 .سازد یفراهم م ینید

 ها کلیدواژه
   عقل ت،یجوهر زنده، سرمد ،ییارسطو، علت غا

                                          
 .رانیدانشگاه تهران، تهران، ا ،یو علوم انسان اتیفلسفه، دانشکده ادبگروه  اریاستاد .1
(m.zali@ut.ac.ir) 
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 مقدمه. 1

مفاهیم تاریخ اندیشه فلسفی و در پیوندی مستقیم با معناداری  ترین مفهوم غایت از کلیدی
های دینی یکی از مسائل  ای که در سنت فلسفه به گونه ،خلقت و تلقی الهیاتی از جهان است

شناسی در پیوند با  غایتمندی خلقت الهی است. از این رو غایت ۀمورد بحث تبیین نحو
ل الهی به عنوان امری غایتمند است. در این فع ،به تعبیری دیگر ،طراح عاقل هوشمند یا

پیوند با فعل یک طراح هوشمند و مختص به  شناسی را در برخی غایت ،میان، از یک سو
از سوی دیگر، برخی  ،و 1اند های علمی دانسته آن و در نتیجه فاقد ارزش در تبیین

گونه  و فاقد هر شناسانه های زیست شناسی را امری منحصر به فلسفه طبیعی و تبیین غایت
شناسی  نسبت میان غایتبررسی ه به طور خاص در مسئلاین  7دانند. دلالت الهیاتی می

ه مسئلافلاطون و ارسطو مورد توجه قرار گرفته است. در اندیشه افلاطون، همواره 
هوشمند پیوند خورده است. به طور  یطراحی جهان از سوی فاعلایده غایتمندیِ عالم با 

به  .کند نظم و زیبایی جهان را حاصل فعل صنعتگری عاقل تلقی می افلاطون ،خاص
 گیرد:  تبیین نظم جهان از طریق ارجاع به یک صنعتگر صورت می ،عبارت دیگر

اگر جهان ما زیباست و صنعتگر آن خوب است، پس آشکارا او به مدلی سرمدی نظر دارد 
داشته چرا که از بین هر چیزی  ... اکنون بر همگان واضح است که او به مدلی سرمدی نظر

 ,Plato) .که پدید آمده، جهان ما زیباترین است و در میان علل، صنعتگر بهترین است
Timaeus 29a)9 

هر نظمی   توان مبتنی بر این پیشفرض دانست: را می وسئتیمااین استدلال افلاطون در 
تصریحات افلاطون، نظم و بر  که بنا مبتنی بر یک ناظم هوشمند عاقل است. در حالی

ای از وجود ناظمی عاقل برای جهان است، ارسطو بحث  هدفمندی حاکم بر جهان نشانه
و با تلقی غایت است جدیدی ساخته  هذیل الگوی تبیینی علل اربعه، وارد مرحل ،غایت را

 الف 131، 2، 7، .و صورت و فاعل در اشیای طبیعی به عنوان حیثیات امری واحد )ف
، غایت به مفهومی محوری در فلسفه او تبدیل 4(11-2 ب ۴1۳، ۴، 7، .د.ن ؛79-96
و تبیین  هستندشود. در نگاه نخست، مطابق این چرخش، غایات طبیعی در خود شیء  می

ه به طور خاص با تلقی مسئلخورد. این  و فاعل عاقل گره نمی انهآنها به طراحی هوشمند
که در  ،(13-11الف  1697، 2، 2ژه )م.، ارسطو از جوهر زنده به عنوان جوهری وی

برابر  شناسی در یابد. این دریافت از غایت پیوند با مفهوم نفس است، جایگاهی ممتاز می
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کند.  دریافت افلاطونی قرار دارد، که بر وجود یک خالق هوشمند برای جهان استدلال می
)تبیین  صناعتشناسی ذیل الگوی  غایتنزد ارسطو  آید به نظر می ،در نگاه نخست

ای مستقل برای تبیین  که حوزهبل، موجودات بر مبنای طراحی فاعل هوشمند( قرار ندارد
شناسی افلاطون  شناسی است. از این رو غایت کارکردهای موجودات زنده در عرصه زیست

توان الگوی  می ،که بر اساس تبیین جهان با ارجاع به فعل یک فاعل قصدمند است ،را
 ناقصدمندکه از آن به الگوی  ،برابر الگوی منسوب به ارسطو محسوب کرددر  قصدمندانه

که  ،(. مشخصاً بر خلاف افلاطونJohansen 2008, 69شود ) شناسی یاد می غایت
، ارسطو (Plato, Laws 892b-c)داند  طبیعت را ذیل صناعت و نسبت به آن ثانوی می

برتری الگوی طبیعت  .(76-11 الف 133، 1، 7داند )ف،  صناعت را فرع بر طبیعت می
با را شناسی الهی افلاطون  تقابل غایت ۀشناسانه زمین های غایت بر صنعت در تبیین

های الهیاتی را از آن نفی  در نتیجه دلالتو  0است شناسی طبیعی ارسطو فراهم کرده غایت
کل شناسی به صورت زیر ش ه غایتمسئلالهیاتی ذیل -کند. بنابراین دوگانه طبیعی می
شناسی فهم علیت الهی به معنای تبیین تدبیر و مشیت الهی در  گیرد: آیا مقصود از غایت می

یا مقصود از آن تبیین کارکردهای طبیعی است بدون ارجاع به علیتی سطح  ،جهان است
تواند به  بندی دوگانه فوق نمی بالاتر؟ این نوشتار در پی آن است که نشان دهد که تقسیم

زیرا تنها گونه ممکن  ؛شناسی ارسطو بینجامد سبت به وجه الوهی غایتقضاوتی جامع ن
شناسی مبتنی بر شناخت مشیت الهی و با فرض طراحی  شناسی الهیاتی غایت غایت

غایت هر نوع از جواهر  ،از یک سو ،های طبیعی نیست. ارسطو هوشمند در تبیین پدیده
داند؛ از سوی  سرمدیت ذیل بقای نوع میطبیعی زنده را تشبه به اله از طریق دست یافتن به 

اخلاقی نیز غایت نهایی انسان تشبه به  ۀافعال آدمی در عرص ۀشناسان دیگر، در تبیین غایت
ارسطو صفاتی الهی را مبنای تبیین  ، چونبنابراین 0اله از طریق تحقق حیات معقول است.

خلاق )حیات انسانی( شناسی )موجودات زنده( و ا شناسانه خود در دو عرصه زیست غایت
های  ای که تبیین به گونه ،های صریح الهیاتی است شناسی او مستلزم دلالت قرار داده، غایت

و تمامیت آن در ارجاع است پذیر  شناختی ذیل تشبه به صفات مبدأ نخستین امکان غایت
ر غایت نهایی تمامی کارکردهای طبیعی به کارکردهای الهی و دریافت وجهی الهی در امو

شناسی ارسطو نه یک رویکرد طبیعی و در تقابل تام با  طبیعی است. بنابراین غایت
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نوشتار حاضر  2شناسی الهی افلاطون، که تتمیم و تکمیل همان سنت افلاطونی است. غایت
 دهد:  این تتمیم را بر مبنای بسط این پنج گزاره توضیح می

( توضیح داده ἔργον/ergonد )شناختی برای ارسطو ذیل مفهوم کارکر تبیین غایت .1
 .شود می
مراتب غایتمندی، غایتی ناظر به امری بیرون از  به عنوان نقطه نهایی سلسله ،خداوند .7

 .خویش ندارد
مراتب غایتمندی  غایتمندی سایر موجودات با ارجاع به والاترین موجودیت در سلسله .9

کند، با ارجاع به  کارکرد معنا پیدا میکه غایت برای ارسطو ذیل  نظر به آن .شود تبیین می
دریافت ارسطو از امر الهی و خیر مطلق بودن آن، کارکرد نهایی موجودات طبیعی و 

ای که بدون ارجاع به امر الهی، غایت برین  به گونه ،شود ها ذیل صفات الهی بیان می انسان
تی به نهایت شناخ های غایت های تبیین و سلسلهنخواهد بود موجودات قابل تبیین 

 .رسد نمی
مراتب موجودات، در تشبه غایتمندانه به خدا شدت و ضعف وجود دارد. این  در سلسله .۴

یابد. برای توضیح  ه به طور خاص در تمایز میان انسان و سایر موجودات اهمیت میمسئل
گیرد. بر این  این تمایز، تفسیری خاص از تمایز دو نوع غایت نزد ارسطو مبنا قرار می

و نوع از حیث  ،نیستندشناختی  های غایت اساس، افراد نوع طبیعی موضوع نهایی تبیین
مقابل در انسان،  شود؛ در فناناپذیری موصوف سرمدیت و غایت به معنای حقیقی واقع می

 .شود شناختی واقع می فرد موضوع تبیین غایت
فلسفی دریافت ادیان  دریافت ارسطو از غایتمندی چهارچوبی متافیزیکی را برای تفسیر .۳

 سازد. ابراهیمی از سعادت برین انسان فراهم می

 ی نزد ارسطو و جایگاه غایتمندیتبیین علّ .2

ذیل عنوان علل اربعه  1(αιτία/aitiaاز مشهورترین ابتکارات ارسطو طرح مفهوم علت )
(. در فصل یازدهم کتاب 7۳-1۳ الف 13۳، 9، 7، .)ف بودبرای تبیین موجودات عالم 

های علمی را مبتنی بر این علل چهارگانه  نحوه استنتاجارسطو ، تحلیلات پسینیدوم 
 دهد: توضیح می
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گونه  دانیم وقتی که تبیین آن را بدانیم، و چهار اندیشیم که چیزی را می از آنجا که چنین می
باشد، ضروری است که چیزی  تبیین وجود دارد )یکی، چیزی بودن؛ یکی، اگر امور معینی

 τὸ οὗ ἕνεκα / to hou]باشد؛ دیگری، چیزی که منشأ حرکت است؛ و چهارم، غایت 

heneka]3۴ الف 3۴، 11، 7، .)ت.ث .شوند (، تمام آنها از طریق حد وسط اثبات می-
76) 

کند. بحث  علت مادی و فاعلی ذکر می هایی از نحوه حد وسط واقع شدنِ او سپس مثال
 های برهانی است: ناظر به نحوه استفاده از غایت در استنتاج سوم او

که  زند؟ برای این کننده است. برای مثال چرا او قدم می فرض کنید غایت است که تبیین
که ساکنان آن سالم بمانند. در یکی به هدف  ای وجود دارد؟ برای آن سالم باشد. چرا خانه

 (17-1 ب 3۴، 11، 7، .)ت.ث .داشتن آنها سالم بودن، و در دیگری به هدف سالم نگاه

ارسطو، در کنار سه قسم علت دیگر، در تبیین  نزداین دو مثال حکایت از آن دارد که غایت 
ترین مواضعی که ارسطو در آن اصول  علمی و معرفت اشیاء حاضر است. یکی از مهم

 جانوران درباره اعضای بدندهد کتاب اول  شناسی غایتمند خود را توضیح می زیست
بر دریافت ارسطو، هر عضوی از بدن برای کل بدن و بدن برای نفس تحقق  بنا .است

و نفس نیز غایت بدن  شود میدارد. بنابراین بدن نسبت به اعضای بدن غایت محسوب 
 است:

از آنجا که هر ارگان برای چیزی است، هر یک از اندام بدن برای غایتی است، و از آنجا که 
ا برایش وجود دارند، فعالیتی است، روشن است که کل بدن به خاطر کثرتی از غایتی که آنه

ها قوام یافته است. زیرا بریدن به خاطر نفع اره نیست که وجود دارد، بلکه اره به  فعالیت
خاطر بریدن تحقق دارد، چرا که بریدن یک فعالیت است. بنابراین همین طور، بدن به 

رد، و اندام به خاطر کارکردهایی وجود دارند که هر یک از ای به خاطر نفس تحقق دا گونه
 (76-1۴ ب ۵۴۳، ۳، 1)ا.ج.،  .کنند آنها طبعاً به سوی آن رشد می

پرسش از چرایی یک شیء باید در شیئی متوقف شود که شیء اخیر در تبیین چرایی خود 
نیز قابل طرح  شناسانه های غایت ه در عرصه تبیینمسئلبه امری دیگر وابسته نباشد. این 

خود شناختی به چیست؟ چشم به جهت کارکرد خاص  های غایت است. تمامیت تبیین
و تمام این  ،کند یعنی تحقق قوه دیدن است که بافتی متشکل از عنبیه و عدسی و... پیدا می

در خدمت غایتی به نام نفس هستند. تحقق  ،به عنوان بدن ،اجزاء در نسبت با یکدیگر
جهت تحقق حیات است. ولی خود حیات به عنوان غایت نفس چه غایتی نفوس غاذیه به 
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شناسانه انواع طبیعی باشند  مبنا که واحد تبیین غایتاین کند؟ این نوشتار بر  را دنبال می
برد. کارکرد خاص موجود زنده یعنی چگونه حیات ذیل یک نوع  بحث خود را به پیش می

؟ آیا حیات امری خودبسنده است که چرایی آن شود جوهری به عنوان کارکرد آن احراز می
در گروی امری دیگر نیست؟ مقصود از تمامیت تبیین این نیست که هدف از خلقت 

محور( یا خداوند تمام موجودات  موجودی طبیعی انتفاع انسان از آن باشد )دریافت انسان
این الگوی عالم را از روی قصدی معین آفریده باشد )دریافت خدامحور(، چرا که در 

نگاهی که ارسطو نسبت به آن  16،تبیین، همواره غایت شیء بیرون از طبیعت شیء است
 موضعی میانه دارد:

بنابراین صورت مشترکی از خیر برای همه اینها وجود ندارد. علاوه بر این، خیر همانند 
-79 الف 163۵، ۵، 1شود )ا.ن.،  هستی بر اشیای گوناگون به طرق مختلف اطلاق می

همه همان  و رسد یک طبیعت یا حالت برای همه بهترین باشد به نظر نمی اگرچه(. 7۴
را که فکر  چیزیکنند. و شاید آنها واقعاً  گرچه همه لذت را دنبال می ،کنند لذت را دنبال نمی

کنند، چرا که تمام اشیاء  آنها یک لذت را دنبال می بتوان گفتکنند یا  کنند دنبال نمی می
 (97-7۵ ب 11۳9، 19، 2، .)ا.ن .ی الهی در خویش دارندبالطبع امر

کنند که خیری واحد به عنوان صورت برای تمام موجودات  این عبارات به صراحت نفی می
ولی در عین حال امری واحد و الهی را به عنوان لذتی یکتا برای تمام موجودات  ،باشد

نفسه است که بهترین موجودات باشد  فیدر پی تبیینی از خیر چرا که ارسطو  ،کند مطرح می
خلاف  (. بر۳-7 ب 1712، 1، 1و با حضور آن سایر موجودات خیر باشند )ا.ا.، 

با ارجاع به مثال خیر، مشارکت در آن را به مثابه علت صوری، منشأ  ، ارسطوافلاطون
کند. دلیل نفی خیر واحد به مثابه صورت،  تحقق خیر در موجودات دیگر تلقی نمی

در عین حال که  ،عبارات فوقدر فاوت بودن صورت اشیاء نسبت به یکدیگر است. پس مت
د، بهترین لذت شو تحقق خیری واحد به عنوان علت صوری برای تمام موجودات نفی می

. پس در پی پاسخ به این شود معرفی میبرای هر موجود وابسته به عنصری الهی در آن 
هر موجود زنده عنصری الهی در آن موجود است. پرسش هستیم که چگونه والاترین خیر 

معنای غایت واحد پذیرفته در و شود  مینفی  ،معنای صورت واحد در ،خیر واحد در اینجا
این عنصر  11خورد. و تبیین غایت )خیر( برین هر موجود به عنصری الهی گره می ،شود می

والای هر نوع از انواع  تواند بهترین خیر یا غایت الهی در هر موجود چیست و چگونه می
از  نیز القمر ای که بتوان گفت حتی عناصر بنیادین عالم تحت به گونه کند،طبیعی را تبیین 
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پاسخ به این پرسش را در (. 3-71 ب 16۳6، 1، 3، .کنند )م موجودات سرمدی تقلید می
ی در امر اله (7)امر الهی در موجودات زنده غیرانسان؛  (1)کنیم:  دو سطح پیگیری می

 انسان.
ارسطو غایت نهایی هر فرد از نوع طبیعی را حفظ آن در نسبت با بخش اول پاسخ، 

 نوع دانسته و از این رو غایت نهایی هر فرد تولید مثل برای بقای نوع است:
نخست باید تغذیه و تولید را بحث نماییم. چرا که نفس غاذیه زیرنهاد نفوس دیگر است، 

واسطه آن تمام موجودات ه های نفس است، موجودیتی که ب ترین قوه شایعو این نخستین و 
ترین  زنده باقی هستند. کارکرد این ]نفس[ تولید کردن و استفاده از غذاست. زیرا طبیعی

کارکرد تمامی موجودات زنده است، حداقل آنهایی که کامل هستند و نه نقصانی دارند و نه 
تولید موجودی شبیه خود، یک حیوان یک حیوان، یک  اند: برای خودانگیخته تولید شده

 (96-79 الف ۴1۳، ۴، 7 ،)د.ن. .گیاه یک گیاه

کند که سعادت )غایت خاص انسان( حیات  و در نسبت با بخش اول پاسخ تصریح می
 (.1۵-1۴ الف 1122، 2، 16)ا.ن،  مبتنی بر تعقل به عنوان عنصری الهی در انسان است

تواند خیر برین موجودات  میآیا چه نسبتی با امر الهی دارد و و تعقل بقای نوع 
ه مروری بر اوصاف الهی نزد ارسطو و غایت خاص آن مسئلزنده باشد؟ برای پاسخ به این 

 به عنوان جوهری زنده ضروری است.

 اوصاف خدا در مابعدالطبیعه. 3

بت با عنصری الهی در بخش گذشته بیان شد که ارسطو والاترین خیر هر موجود را در نس
که غایت انواع طبیعی چگونه در نسبت با جوهر  پیش از بحث از این .داند در آن موجود می
های خاص جوهر الهی و جایگاه آن در  شود، لازم است نخست ویژگی الهی حاصل می

ی مورد بحث قرار بگیرد. صفات خاص جوهر الهی یا فعالیت خاص آن سشنا نظام هستی
شود؟ ارسطو مبدأ  ین سایر موجودات به عنوان عنصری الهی قلمداد میچیست که خیر بر

عالم را موجودی زنده تلقی کرده و برای آن فعالیتی خاص قائل است. از آنجا که  نخستینِ 
، به ضرورت است گونه وجه امکان قوه بوده این موجود کمال محض است و فاقد هر

که ارسطو آن فعالیت را فعالیت  ،استشود و از نوع خاصی فعالیت برخوردار  متصف می
فعالیتی که به امری بیرون از خویش ناظر نیست و از آنجا که فعالیتی  ،داند خاص الهی می
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ترین فعالیت نیز  بخش شود و از این رو لذت الهی است، بهترین نوع فعالیت محسوب می
 هست.

ته در زمان کوتاهی از آن بریم، که الب حیات او بهترین آن چیزی است که ما از آن لذت می
توانیم، چرا که  که ما نمی بریم. چرا که او همواره در این وضعیت است، در حالی لذت می

 (1۵-1۴ ب 1627، 2، 17، .)م .فعلیت او لذت نیز هست

این با توجه به  ،به طور خاص .شود بر عبارت فوق، مفهوم حیات به خدا نسبت داده می بنا
نمونه جوهر هستند، و از آنجا که والاترین نمونه حیات خداست،  که جواهر زنده والاترین

گیرد. از آنجا که  خدا به عنوان والاترین نمونه در میان موجودات زنده مورد بحث قرار می
مندی از حیات  این حیات بهترین حیات است، غایت عالی سایر موجودات نیز ذیل بهره

کند، بلکه  ره کارکرد خاص حیات الهی را بیان نمیشود. البته ارسطو در این فق الهی بیان می
وجه اشتراک بر اما تأکید بسیار مهم  ،بخش است گوید که لذت از فعلیت تامی سخن می

لذت الهی و سایر موجودات و به طور خاص انسان است؛ خداوند آنچه را که برای انسان 
تجلی خاص حیات الهی  ترین است همواره و به نحو تام داراست. اما کارکرد و بخش لذت

 چیست؟
ترین و بهترین است ... حیات نیز  بخش ( چیزی است که لذتθεωρία/t     iaتأمل )

چرا که فعلیت اندیشه حیات است و خدا فعلیت است و فعلیت ذاتی  ،به خدا تعلق دارد
گوییم خدا بهترین موجود زنده سرمدی  خدا، حیاتی است بهترین و سرمدی. بنابراین می

 φαμὲν δὴ τὸν θεὸν εἶναι ζῷον ἀΐδιον ἄριστον / phamen de ton]است 

theon einai       aidion aristonو سرمدیت به خدا تعلق  (، بنابراین حیات و دوام
 (96-79 ب 1627، 2، 17، .)م .دارد. به این جهات، او خداست

 ای به گونه .: حیات و سرمدیت و تعقلشده استدر عبارت فوق صفات جوهر الهی بیان 
توان گفت خداوند از حیاتی برخوردار است که صفت اصلی این حیات تعقل  که می

فعالیتی  ،شود سرمدی است. از این رو تعقل سرمدی به صفت خاص حیات الهی بدل می
شود. ارسطو در فصل نهم نتیجه  که در میان موجودات زنده بهترین نوع حیات را سبب می

اندیشد و  لیت محض است، تنها به خویش میکه فع به جهت آن ،گیرد که خداوند می
(. امر الهی جوهر زنده سرمدی 9۳-99 ب 162۴، 3، 17، .ن باشد )مداندیشیدنِ اندیشی

بنابراین خداوند  .معقول است که در این فعالیت خاص به امری بیرون از خویش نظر ندارد
ری غیر از خود و در تبیین فعالیت خاص خود به امر دیگ شود مینفسه محسوب  غایت فی
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وابسته نیست. فعالیت غایتمند الهی در میان موجودات زنده دارای یک ویژگی خاص 
و در تمامیت تبیین خود به دیگری وابسته  رداست: این فعالیت غایتی بیرون از خویش ندا

نیست. در عین حال این امر نامشروط مسئول نظم و غایتمندی سایر موجودات و جهان در 
 شود: وب میکلیت خود محس

اما نیز باید بررسی کنیم به چه طریقی سرشت کل شامل خیر و بهترین است چه شامل آن به 
عنوان امری مفارق است یا بذاته دارای آن است. اما شاید به هر دو شیوه شامل آن است 

که یک لشکر چنین است، زیرا خوبی یک لشکر هم شامل نظم آن است و هم شامل  چنان
بلکه  ،ت. اما این بیشتر در فرمانده است، زیرا فرمانده وابسته به نظم نیستفرمانده آن اس

 (1۳-16 الف 162۳، 16، 17، .)م .نظم وابسته به فرمانده است

پرسش خود را معطوف این عبارت به طور خاص از آن جهت مورد توجه است که ارسطو 
. سپس کرده استخیر منشأ این  وجهان به عنوان امری که در خویش شامل خیر است به 

گیرد که فرمانده لشکر بیش از خود لشکر مسئول  بر اساس مقایسه با نظم لشکر نتیجه می
یابد: در جهان نوعی نظم و قانونمندی  نظم است. این تشبیه به جهان به این شکل تعمیم می

توان به صورت خاص اشیاء که حالّ در  این نظم و قانونمندی را می ؛کنیم مشاهده می
خدا به  :کنیم چیست ولی مسئول نظمی که در ذات اشیاء مشاهده می ،نهاست نسبت دادآ

شود. اما  مثابه غایت جهان. بنابراین خداوند به مثابه غایت مسئول نظم جهان معرفی می
شناختی و اخلاق  های زیست پرسش اصلی آن است که این مسئولیت چگونه در عرصه

ه این است: خداوند مستقیماً غایت حرکت فلک سئلمشود. یک پاسخ رایج به  تبیین می
اما چنین  17و به نحو غیرمستقیم غایت موجودات دیگر است.شود  میاول محسوب 

ه والاترین لذت هر موجود را از جهت حضور عنصری الهی در آن مسئلتواند  توجیهی نمی
 ه محور بحث دو بخش بعدی خواهد بود.مسئلتوضیح دهد. پاسخ به این 

 طبیعت ۀشناختی در عرص های غایت یینتب. 4

دهد و بر همین مبنا  شناسی خویش قرار می ارسطو برتری و شرافت امر الهی را معیار غایت
به عنوان غایت هر نوع طبیعی، تشبه به اله را به عنوان  ،چرایی تولید مثلبه در پاسخ 

؛ موجود سرمدی علت برتر موجودات غیرسرمدی کند میکارکرد اصلی موجود زنده مطرح 
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است. موجود زنده از طریق بقای نوع به سرمدیت به عنوان یکی از صفات مبدأ نخستین 
 رسد: می

به خاطر امری بهتر و با تعریف غایت وجود دارند، ما را به ]برخی موجودات[ که  این
 حالی و الهی هستند، در کند. چرا که میان موجودات برخی سرمدی اصلی اولی رهنمون می

واسطه ذات ه شوند. اما امر شریف و الهی ب که برخی دیگر توأمان تسلیم وجود و عدم می
شوند.  ی است که تسلیم بهتر بودن یا بدتر بودن میئخود همواره علت بهتر در چنان اشیا

و بدتر شوند و در نتیجه تسلیم بهتر  اموری که سرمدی نیستند به وجود و تغییر تسلیم می
نفس بودن بهتر از مرده بودن است که  شوند. اما نفس بهتر از بدن است و زنده و ذی می

یک از اینها را ندارد، زیرا بودن بهتر از نبودن و زنده بهتر از غیرزنده است. پس اینها   هیچ
تواند در مقام فرد  گونه موجود نمی این مثل حیوانات است. چرا که طبیعتِ دلایل تولید

واره باقی باشد، زیرا فرد همواره به طریقی ممکن موجود است. پس بقاء بالعدد ناممکن هم
]این گونه اشیاء سرمدی باشند،  است، زیرا موجود جوهری در آن فرد است. اگر این

به طور ؛ 1 الف 297 - 79 ب 291، 1، 7، .)پ.ج .تنها در نوع ممکن استسرمدیت[ 
 (91-73 الف ۴1۳، ۴، 7، .مشابه: د.ن

شناختی، امری که در تبیین به دیگری وابسته نیست  بر اساس توصیف فوق، در تبیین غایت
. در این نیستندشود که سرمدی  ی یاد میئامرِ الهیِ سرمدی است و از آن به عنوان علت اشیا

گیرد. نفس نسبت به بدن  پذیری بر مبنای شرافت شکل می از تبیین یمراتب میان سلسله
خود نفس نیز از جهت حیات شرافت دارد. اما حیات شرافت خود را از برتری دارد و 

بنابراین امر سرمدی علت  19امری الهی گرفته و ویژگی خاص حیات الهی سرمدیت است.
 شناختی مراتب نظام هستی چرا که امر سرمدی در سلسله ،شود موجود غیرسرمدی تلقی می

ارسطو والاترین موجود و مسئول تبیین سایر موجودات است. پس حیات موجودات 
 غیرالهی امری خودبسنده نیست و چرایی آن در گرو امری دیگر است.

از این رو خداوند اصلی عقلانی است که نظم حاکم بر موجودات زنده با استناد به 
های  بر جهان است. تبیینو به این معنا خداوند مسئول نظم حاکم  شود میآن تبیین 

خود آن و است کامل موجودات دیگر  ۀکنند که تبیین هستندمتافیزیکی وابسته به اصلی 
شود  امری نامشروط است. بر اساس مطالبی که در مقدمه بیان شد، همواره تصور میاصل 

گاه نسبت داد، ول ی که برای تبیین کامل مسئولیت نظم جهان باید آن را به فاعل قصدمند آ
گشاید:  شناسی و اخلاق مسیری دیگر را برای این تبیین می ارسطو در عرصه زیست
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به این معنا که غایت والا و  ،به عنوان والاترین موجود، مسئول نظم جهان است ،خداوند
شود. بنابراین  استناد به صفات این موجود احراز می اکارکردهای نهایی سایر موجودات ب

شناختی نسبت به  شناختی خداوند از نوعی تقدم هستی ی غایتها در سلسله نظام تبیین
شناختی تقدم جوهر نسبت  حالات متعارف تقدم هستی 14سایر موجودات برخوردار است.

غایت نسبت به وسایط است. اما تقدم و  ،علت فاعلی نسبت به معلولتقدم به اعراض، 
ر به موجودات زنده و شناختی به معنای نسبت دادن شعو این نوع خاص از تقدم هستی

بلکه مقصود آن است که غایت  ،طلب خداوند به عنوان غایتی بیرون از طبیعت آنها نیست
شناختی( تبیین  نهایی هر موجودی بر اساس تشبه به صفات موجود برتر )مقدم هستی

به عنوان بهترین  ،ه با مفهوم هنجاری غایت نیز کاملاً سازگار است. خداوندمسئلشود. این 
ای است که خیر موجودات باید در نسبت  شناختی )خیرمطلق(، به گونه جود نظام هستیمو

با آن تبیین شود. خیر به عنوان مفهومی هنجاری با تشبه به صفات این موجود برتر تعریف 
بسته به میزانی که بتوانند به صفات این موجود مشابهت  ، و هر یک از انواع طبیعی ،شود می

کنند. اما ظهور این نظم الهی در سطوح مختلف هستی متفاوت  پیدا می جویند، وجهی الهی
نسبت که ای  به گونه ،(76-11الف  162۳، 16، 17و دارای شدت و ضعف است )م.، 

به سایر موجودات طبیعی متفاوت است. برای آن دادن غایت به انسان با نسبت دادن 
 دهیم.  ای بحث قرار میتوضیح این تفاوت، تمایز ارسطو میان دو غایت را مبن

 تمایز میان دو نوع غایت نزد ارسطو. 5

شناسی و اخلاق و نحوه استناد به  های زیست برای توضیح تفاوت میان غایت در عرصه
شناختی، باید به تمایز میان دو گونه غایت توجه کرد که در چند  غایت های الوهیت در تبیین

، ۴، 7، .؛ د.ن11-1۳ ب 17۴3، 9، 1فقره از آثار ارسطو به آن اشاره شده است )ا.ا.، 
(. عبارت کتاب 9-1 ب 1627، 2، 17؛ م.، 9۳-۵ الف 13۴، 7، 7، .؛ ف2-1 ب ۴1۳

 به شرح زیر است: درباره نفس
معنایی دوگانه دارد: برای چیزی ]نهایت[ و به خاطر چیزی « چیزیبه خاطر »زیرا 
، باشدسهیم پیوسته ممکن است در امری الهی و سرمدی نانفع[. بنابراین از آنجا که  ]ذی

هیچ چیزی میان موجودات فانی نیست که بتواند بالعدد باقی بماند، هر یک از آنها  چرا که
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شود، برخی کمتر و برخی  و در این سهیم میجوید  تا آنجا که ممکن است مشارکت می
 ماند، نه در عدد بلکه در صورت. ماند، بلکه شبیه آن باقی می بیشتر و همان باقی نمی

 (1)کند:  ارسطو برای بیان تمایز میان این دو غایت از دو ترکیب به شکل زیر استفاده می
-οὗ ἕνεκαزی )برای چی (7؛ )(οὗ ἕνεκα-οὗ / hou heneka-hou)  به علت چیزی

ᾧ /          a-   iتواند  ارسطو در مواضع مختلف می ۀبندی دوگان (. این تقسیم
جانسون با مروری بر اشارات مفسران کلاسیک چون  10های مختلفی داشته باشد. دلالت

فیلوپونوس، سیمپلیکیوس و ثامسطیوس و نیز تحلیل ساختار نحوی اصطلاحات مورد 
داند. مطابق این تفسیر، در  نفع می استفاده، مقصود از این دو نوع غایت را نهایت و ذی

یک موجود زنده طبیعی، غایت سرمدیت است و از آنجا که فرد بماهو فرد در انواع طبیعی 
شود. بنابراین موضوع  تواند سرمدی باشد، تحقق این غایت تنها از طریق نوع میسر می نمی

نواع طبیعی نوع است. از سوی دیگر، تحقق حیات از طریق ابزارهایی حیات سرمدی در ا
نفع نمو و حیات افراد یک نوع هستند  شود و ذی چون قوه غاذیه و نامیه و مولده میسر می

(Johnson 2005, 66-76عبارت زیر از متافیزیک این برداشت را تقویت می .) :کند 
سازد: زیرا غایت  د دارد، تمایز را روشن میکه غایت میان امور تغییرناپذیر نیز وجو این

برای یکی وجود دارد و برای دیگری وجود ندارد. در واقع، آن ]تغییرناپذیر[ با متعلق عشق 
که خود نیز تغییر  شود در حالی شود، اما دیگری منشأ تغییر می واقع شدن موجب تغییر می

 (9-1 ب 1627، 2، 17، .)م .کند می

یک معنای غایت )دلیل یک رخداد( بر اموری سرمدی حمل بر اساس عبارت فوق، 
پذیرد( بر امور  که معنای دیگر آن )شخصی که از غایت تأثیر می شود، در حالی می

به صورت زیر قابل  درباره نفسشود. با نظر به این تفصیل، عبارت  تغییرپذیر حمل می
از   قابل تفکیک است، تفسیر است: در هر مصداق از نوعی طبیعی، دو حیثیت از یکدیگر

و از آن حیث که یک فرد است  ،رود آن حیث که یک نوع است امری سرمدی به شمار می
شود. بنابراین گرچه از نظر ارسطو با صور انضمامی مواجه  امری فناپذیر محسوب می

یابند، ولی مصادیق هر نوع دارای دو اعتبار نوعی و  هستیم که از طریق افراد تحقق می
نفع. پس در میان  تند: به اعتبار اول نهایت محسوب شده و به اعتبار دوم ذیفردی هس

 درکه غایت  معنای نهایت همان نوع سرمدی است، در حالی درموجودات طبیعی، غایت 
گیرد:  این تمایز در یک نوع خاص شکلی متفاوت به خود می 10نفع فرد است. معنای ذی
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افراد آن از جهتی واحد موضوع این دو نوع انسان. انسان دارای ویژگی خاصی است که 
شوند: در انسان، فرد از همان جهت که فرد است موضوع تشبه به اله واقع  غایت واقع می

زیرا در افراد یک نوع جوهری جز انسان، امری که بتواند موضوع تشبه به خدا  ؛شود می
ز جزئی عقلانی، از به دلیل برخورداری ا ،اما نفس انسان ؛واقع شود، قابل تحقق نیست

یعنی نفس  ،شود حیث فردی دارای وجهی الوهی است و موضوع تشبه به خدا واقع می
وجودی واحد از  درنفع سعادت است و تحقق این دو در انسان  نهایت سعادت و ذی

جهتی واحد است. پس در ساحت موجودات زنده غیر از انسان، تشبه به اله از طریق نوع 
وع است که سرمدی و مشابه خداست و فرد بالعرض به خدا مشابهت شود؛ این ن میسر می

دارد. اما در عرصه خاص حیات انسان، فرد نه به نحو بالعرض بلکه بالذات موضوع تشبه 
 12شود، و فرد انسان از همان جهت تفرد خویش موضوع این تشبه است. به خدا واقع می

ی این جزء عقلانی و امکان جاودانگی پذیر ه به ضمیمه اشارات ارسطو به مفارقتمسئلاین 
و  ،گیرد. پس در حیوانات غیرانسان، موضوع خیر نوع حیوان آن شکل اکیدتری به خود می

فرد انسان است. توضیح استلزامات این تفاوت موضوع دو بخش   ها موضوع خیر در انسان
 بعدی است.

 شناختی در عرصه اخلاق های غایت تبیین. 6

ن شد که گیاهان و حیوانات در سطح نوع به الوهیت تشبه پیدا های قبل بیا در بخش
کنند، ولی انسان به دلیل وضعیت خاص خود از حیث فردی نیز به اولوهیت مشابهت  می
مختلف موجودات زنده را ذیل سه  کارکردهایارسطو ، درباره نفسجوید. در کتاب  می

کند. اما آنچه به عنوان غایت  بندی می عنوان کلی نفس نباتی، حیوانی و انسانی صورت
شود، فصل ممیز او از سایر موجودات یعنی نفس ناطقه  خاص انسان محل بحث واقع می

 است:
ه طبیعتی بعضی دیگر قوه ناطقه و عقل نیز دارند مثل انسان و هر موجود زنده دیگری ک

، 7، .)د.ن .که چنین شیئی موجود باشد مشابه انسان یا برتر از او داشته باشد بر فرض این
 (13-11 ب ۴1۴، 9

دهد.  مورد بحث قرار می اخلاق نیکوماخوسارسطو غایت خاص این کارکرد را در کتاب 
 / εὐδαιμονίαگوید: به خاطر سعادت ) گرا از سرشت افعال انسانی می او در تبیینی غایت
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eudaimoniaالف 1167، 17، 1، .ن.دهیم )ا ( است که ما هر فعل دیگری را انجام می 
(. بنابراین برای توصیف غایت خاص انسان از تعبیری متمایز یعنی سعادت استفاده 9-7

کند. این معنای مبهم سعادت در  تعبیری که در این موضع بسط بیشتری پیدا نمی ،کند می
 کند: تری پیدا می بیان روشن اخلاق نیکوماخوس ولفصل هفتم از کتاب ا

پاافتاده باشد، و  که سعادت والاترین خیر است شاید بیان امری آشکارا پیش اما گفتن این
تر از چیستی آن داریم. پس شاید، زمانی روشن شود که کارکرد  روشن یما هنوز نیاز به بیان

ساز  رسد نوازنده فلوت، مجسمه ظر میخاص انسان به چنگ آید. چرا که همان طور که به ن
خوب عمل -خیر   و هر صنعتگری، و به طور کلی هر چیزی که کارکردی و عملی دارد،

ه در مورد انسان نیز برقرار است، اگر واقعاً مسئلد، همین وش در کارکرد واقع می -کردن
کفاش وجود دارد کارکردی برای او باشد. بنابراین آیا کارکردها و اعمالی برای قالیباف و 

رسد حیات حتی با گیاهان مشترک باشد، اما آنچه  به نظر می  ولی برای انسان اصلاً؟ ...
یکتاست مطلوب است. پس باید حیاتی شامل تغذیه و رشد را کنار بگذاریم. سپس نوعی 
ادراک حسی است که مشترک با اسب و جغد و هر حیوانی است. بنابراین فعالیتی باقی 

 بخشمطیع عقل است، و  یواجد عقل است )یعنی به خاطر این فعالیت، بخش ماند که می
اندیشد( ... اما اگر کارکرد نفس انسان فعالیت مطابق با  آن می ادیگری واجد عقل است و ب

گوییم این کارکردی برای نوعی از شیء است و  عقل یا نه بدون عقل باشد، و اگر ما می
شود.  رتری با ارجاع به مزیت این کارکرد بنیان نهاده میبرای آن نوع شیء خیر است، ... ب

کنیم که کارکرد است و این  ... اگر چنین است، برای انسان نوعی از حیات را مطرح می
های شریف و  کارکرد نفس و فعالیتی مطابق با عقل است و کارکرد انسان خوب فعالیت

 (1۴ الف 1631 - 71 ب 1632، 2، 1)ا.ن.  .عالی آنهاست

عبارت فوق واجد چند نکته مهم است: غایت نهایی هر نوع ذیل کارکرد آن معنا پیدا 
کند. نوع خاصی به نام انسان با سایر انواع زنده دارای کارکردهای مشترکی چون تغذیه و  می

تواند کارکرد  و از آنجا که این کارکردها با سایر انواع مشترک است نمی ،نمو و حس است
و  ،شود انسان از طریق فصل ممیز خویش از سایر موجودات متمایز میخاص انسان باشد. 

کارکرد خاص این فصل ممیز تعقل است. اما متعلق تعقل انسان دوگانه است: از یک سو 
اموری کلی و ضروری و در معنای خاص خود مجردات سرمدی متعلق معرفت انسان 

سانی که ذیل عنوان حکمت و از سوی دیگر اموری مربوط به ساحت مناسبات ان ،هستند
 ،آید که شرافت کارکرد خاص انسان شوند. حال این پرسش به میان می بندی می عملی طبقه
به چیست؟ آیا شرافت آن درک امور انسانی )سیاست و حکمت عملی( است  ،یعنی تعقل
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کند که سیاست یا حکمت عملی بهترین معرفت  یا درک امور مجرد. ارسطو تصریح می
 الف 11۴1، 2، ۵ا انسان بهترین و والاترین موجود این عالم نیست )ا.ن.، نیست، زیر

و کسب صدق شامل  ،(. پس اولاً فضیلت خاص انسان کسب صدق است99-9۳
های نظری و عملی است، ولی فضیلت برتر انسان کسب صدق نظری است و  صدق

ت ذیل حکمت ها تلقی کرد. پس حکمت عملی و سیاس توان برترین دانش سیاست را نمی
چرا که به خاطر دومی اولی نیز هست. اما فضیلت خاص عقل نظری  ،گیرد نظری قرار می

ای کامل از این ایده است که  دفاعیه نیکوماخوساخلاق به چیست؟ کتاب دهم 
ارسطو خدا را به  11جوید. سعادتمندترین انسان کسی است که به حیات الهی مشابهت می

، 1۴، 2مند است )ا.ن.،  که پیوسته از لذتی یکتا و بسیط بهرهکند  عنوان موجودی تلقی می
-7۴ ب 1627  ، 2، 16مند است )م.،  وضعیتی که انسان گاهی از آن بهره ،(7۵ ب 11۳۴

که والاترین خیر ما شامل نوعی لذت است به این (. ارسطو برای دفاع از این آموزه 7۳
. بنابراین سعادت حیات مطابق با فضیلت جوید تمسک میدریافت از فعالیت الهی 

 ،ترین عنصر امری الهی در انسان است و این شریف ،ترین عنصر در انسان است شریف
( و فعالیت مطابق با 1۵-1۳ ب 162۴، 3، 16هاست )م.،  ترین پدیده چرا که عقل الهی
 آن سعادت است:

عنصر در ما باشد، اگر ترین  چیزی که شریف و الهی است، چه خود الهی باشد یا الهی
فعالیت آن وقتی مطابق با فضیلتی باشد که احتمالاً به آن تعلق دارد، سعادت کامل خواهد 

 (1۵-1۴ الف 1122، 2، 16)ا.ن،  .ایم تر گفته بود. این فعالیت عقلانی است که پیش

ای و سایر کارکردها و اجز شود میچرا حیات عقلانی به عنوان غایت نهایی انسان قلمداد 
گونه بیان کرد: آیا تعقل  توان این پرسش را می ؟کند انسان ذیل این غایت معنا پیدا می

شود یا چون امری  ترین امور است و از این حیث به عنوان امری الهی معرفی می شریف
شود. بهترین بودن فعالیت عقلانی چگونه  ترین امور معرفی می الهی است به عنوان شریف

اینجا نیز رویکردی مشابه شیوه استدلال در احراز غایت نهایی شود؟ در  اثبات می
موجودات طبیعی وجود دارد. همان طور که در بخش گذشته بیان شد، غایت موجودات 

شود؛ در اینجا نیز  طبیعی ذیل تشبه به سرمدیت به عنوان وصفی از اوصاف الهی بیان می
ترین عنصر در انسان  ریفذیل عنوان سعادت، بر اساس شناخت ش ،غایت خاص انسان
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. شرافت این عنصر نیز به جهت اختصاص آن به جوهر الوهی شود تبیین مییعنی عقل 
 است:

تر از حیاتی است که مطابق با عنصری انسانی باشد، چرا که از آن  اما چنین حیاتی شریف
ی حیث نیست که او انسانی است که زیستی شبیه آن دارد، بلکه از حیث حضور عنصری اله

در اوست و تا آنجا که این عنصر والاتر از مرکب است، تا همان اندازه فعالیت آن نیز والاتر 
های فضیلت است. پس اگر عقل امری  هایی خواهد بود که مطابق با سایر گونه از فعالیت

در این صورت حیات مطابق با آن نیز در مقایسه با  ،الهی در قیاس با عنصری انسانی است
 (91-7۵ ب 1122، 2، 16)ا.ن.،  .، الهی استحیات انسان

کند. موضوع بحث  ای دیگر از ارسطو صراحت بیشتری پیدا می این شیوه استدلال در فقره
ارسطو در این فقره این است: چرا سعادت کامل نوعی فعالیت عقلانی است. شیوه 

راین بناب ،خدایان والاترین موجودات هستند  استدلال ارسطو به صورت زیر است:
پذیری غایتمندانه و تمامیت آن مطابق مباحث پیشین بر اساس استناد به صفات الهی  تبیین

دانیم خدایان  توان به خدایان نسبت داد؛ می گیرد. حال باید دید چه فعلی را می صورت می
 ای فعالیتی خاص دارد: و هر موجود زنده ،زنده هستند

بالاتر است، تعقل است. و بنابراین فعالیت که از حیث شرافت از بقیه  ،فعالیت خدایان
، 1، 16)ا.ن.،  .تر باشد بیشتر حامل نشان سعادت خواهد بود ها هر چه به این شبیه انسان

 (79-71 ب 1121

از این  ،برند پس سعادت خیر والای انسان و هر آن چیزی است که خدایان از آن لذت می
ن است که اگر سعادت ما فعالیتی ایمهم بسیار  ۀرو خیر انسان در تشبه به خداست. نکت

در این صورت تشبه به اله در تفرد شخصی ما  ،ای الهی است است که آن فعالیت به گونه
 ؛نه نوعیاست، ها در حیات الهی مشارکتی فردی  کند. از این رو مشارکت انسان ظهور می

تشبه جویند، انسان  توانند به خدا تنها از طریق نوع می ، کهزیرا بر خلاف سایر موجودات
اما این تشابه  13جوید. مندی فردی از عنصری به نام عقل به خدا تشبه می به دلیل بهره
ای که در بخش بعد  همسئلشود که این عنصر عقلانی جاودانه باشد.  تر می زمانی پررنگ

 مورد بحث قرار خواهد گرفت.
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 ه جاودانگیمسئلپذیری نفس و  مفارقت. 7

اما تصریحات  .ه جاودانگی نفس نزد ارسطو بحثی پردامنه و حتی مورد انکار استمسئل
ارسطو نشان از آن دارد که او به عدم وابستگی بخشی از نفس به ماده و در نتیجه امکان 

در چند موضع مورد اشاره  درباره نفسه در کتاب مسئل. این معترف استجاودانگی آن 
 گیرد: قرار می

که اجزای معینی از آن نباشد، اگر  یا این-ناپذیر نباشد  نفس از بدن مفارقت که بنابراین این
کاملاً واضح است. چرا که برخی اجزای آن فعلیت برخی  -بالذات دارای اجزایی باشد

شود که برخی اجزای ]نفس[  چیزی مانع از آن نمیاجزای بدن هستند. با وجود این 
 .شند، زیرا آنها فعلیت هیچ بدنی نیستند( باχωριστός/    ristosپذیر ) مفارقت
 ۴73، ۴، 9 ؛13 ب - 9 الف ۴69، 1، 1؛ به طور مشابه: 2-9 الف ۴19، 1، 7)د.ن.، 

 (16-9الف 

پذیری برخی اجزای نفس بر  استدلال ارسطو برای امکان مفارقت ،با نظر به عبارات فوق
که فعلیت یک اندام خاص محسوب این این فرض استوار است که برخی اجزاء، به دلیل 

پس اگر بخشی از نفس فعلیت یک اندام خاص نباشد،  .ناپذیرند شوند، مفارقت می
ی ا یو تنها عضو نفس که دارای چنین ویژگ ،ناپذیری برای آن ضروری نخواهد بود مفارقت

(. همین عضو خاص است که 7۴-2 ب ۴19، 7، 7، د.ن.باشد ) است، عقل )نوس( می
شود. انسان دارای  انسان با خدا یا عضوی الهی در وجود انسان محسوب می وجه مشترک

شود.  پذیر در خویش است که حیثیت الهی او در تفرد خویش محسوب می بخشی مفارقت
 گیرد: نیز مورد توجه قرار می متافیزیک ه در کتاب دوازدهممسئلاین 

یابد. زیرا در مواردی چیزی مانع  باید از این جستار کنیم که آیا صورتی پس از این بقاء می
نفس بلکه عقل، زیرا شاید همه آن نیست، برای مثال اگر نفس از این گونه باشد، البته نه 

 (7۵-7۴الف  1626، 9، 17، .)م .ناممکن باشد که تمام نفس باقی باشد

پذیری در تعریف و  پذیری تمایز قائل شد: مفارقت در اینجا باید میان دو نوع مفارقت
پذیری اول آن است که تعریف دو شیء  شناختی. مقصود از مفارقت پذیری هستی فارقتم

که ممکن است این دو شیء در وجود به یکدیگر وابسته  از هم متفاوت باشد، در حالی
ن است که ایشناختی شیئی نسبت به شیء دیگر  پذیری هستی مقصود از مفارقتاما باشند. 

توصیفات ارسطو از جزء عقلانی  ۀباقی بماند. مجموعاولی حتی با از بین رفتن دومی 
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تواند مستقل از  یعنی عقل می ،شناختی عقل دارد پذیری هستی نفس دلالت بر مفارقت
پذیری نفس موجب  ه مفارقتمسئلسایر اجزای نفس و بدن تحقق داشته باشد. همین 

زیرا فرد  76.شود می گیری تمایز دیگری میان افراد انسان از سایر افراد انواع طبیعی شکل
تواند در همان فردیت خویش موضوع حیات جاودانی  پذیری می انسان به دلیل مفارقت

 قرار گیرد.
و کسی که  ش مطابق با عقل استیها رسد شخصی که فعالیت به نظر میبا وجود این 

 .بیش از همه مورد محبت خدایان استهم هم در بهترین شرایط است و  ،مراقب آن است
که واقعاً به  ای حکومت را نسبت به امور انسانی اعمال کنند، چنان چرا که اگر خدایان گونه

کاملاً معقول نیز خواهد بود که هم باید از چیزی لذت برند که بهترین است و  آید، نظر می
باید به خاطر توجه به بیشترین شباهت را به ایشان دارد )و این عقل خواهد بود( و هم 

ان دوست دارند و برای درست و شریف عمل کردن به کسانی پاداش دهند که آنچه خودش
که تمام این صفات بیش  . اما اینکنند بیشتر از همه دوستشان دارند و به ایشان افتخار می

او بیش از همه معشوق خدایان  از همه به شخص عاقل تعلق دارد کاملاً واضح است.
ت، زیرا به این طریق شخص حکیم است. و همان شخص نیز سعادتمندترین اس

 (91-77 الف 1123، 1، 16ا.ن.، ) .سعادتمندترین همگان خواهد بود

ای کاملاً استعاری داشته و دلالت بر توجه و علم خداوند به غیر  عبارت فوق حتی اگر جنبه
ساز سعادت معقول و پاداش  است که حیات معقول زمینهاین گویای  باز همنداشته باشد، 

مفهومی که کاملاً قابل تطبیق با مفهوم معاد نزد ادیان  ،از جانب خدایان استانسان 
 ابراهیمی است.

 گیری نتیجه. 8

و تدبیر  انهشناختی مبتنی بر یک طراحی هوشمند های غایت در اندیشه ارسطو، تبیین
عقلانی در جهان ظهور صریحی ندارد، در عین حال مبتنی بر تبیین نوعی اولوهیت در 

ای که تمام انواع جواهر طبیعی در عرصه زیستی  به گونه ،عالم طبیعی و انسانی استگستره 
در این میان انسان جایگاهی ویژه دارد، چرا که  .سرمدیت را به عنوان غایت خویش دارند

تواند از طریق  به عنوان غایت نوع انسان، هر فرد انسان نیز می ،علاوه بر تحقق سرمدیت
دیگری از حقیقت امر الهی واصل شود. پس  هبه حیات معقول به جنبتکامل عقلانی و نیل 
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ای که غایت نهایی  به گونه ،شود خدا به الگوی اعلای تبیین جهان طبیعی و انسانی بدل می
مندی از حیات عقلانی  مند از خرد، تشبه به او از طریق بهره به عنوان موجود بهره ،انسان
ه مسئلنتیجه سعادت و البته فناناپذیری است. همین تشبهی که ملازم با لذت و در  ،است

 اشاراتتوان نمط هشتم  های فلسفه دینی تأثیری مشهود دارد. به طور مشخص می در سنت
 71های ارسطویی سعادت برای طرح مفهوم معاد عقلانی دانست. سینا را بازسازی ایده ابن

اخلاق و در کتاب در پیوند با بحث ارسط ،یعنی بهجت و سعادت ،موضوع این نمط
سینا در این  دهد. ابن است که لذت و سعادت را در پیوند با یکدیگر قرار می نیکوماخوس

سینا  برد )ابن داند که شدیدترین لذت را از ذات خویش می نمط خداوند را موجودی می
و کمال عقل انسان را ادراک حق تعالی و مجردات به قدر امکان و ، (9۳3، 1۴9۳
ای که سعادت نهایی و  به گونه ،(9۴۳، 1۴9۳سینا  داند )ابن به عقل بالفعل می ترصیرو

سینا  لذت اعلی در رهایی از اشتغال جسمانی و توجه تام به عالم روحانی است )ابن
سینا و تأثیرات آن را در  ابن اشاراتتوان نمط هشتم  (. از این رو می9۳9-9۳۴، 1۴9۳

قت سعادت و شقاوت و البته معاد در چهارچوبی سنت فلسفه اسلامی تفسیری از حقی
 شناسی ارسطو دانست. مبتنی بر غایت

 نامه کتاب

الاشارات و التنبیهات، المجلد الثالث، مع الشرح لنصیرالدین محمد بن محمد بن . 1۴9۳سینا.  ابن
. قم: الحسن الطوسی و شرح الشرح لقطب الدین محمد بن محمد بن ابی جعفر الرازی
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 ها یادداشت
 .Johnson 2005, 23-30 نک.برای توضیح بیشتر . 1
 .Kant 2000, §68، برای مثال. 7
درج « اسم رساله، شماره صفحه»پژوهان، به شکل  مطابق شیوه رایج افلاطون ،ارجاع به آثار افلاطون. 9

 ( است.Stephanusگذاری صفحات مبتنی بر ویرایش استفانونس ) شده است. شماره
اسم رساله، شماره کتاب، شماره »به شکل  ،ج ارسطوپژوهانشیوه رایمطابق  ،ارجاع به آثار ارسطو. 4

درج شده است. شماره صفحه، ستون و خط مبتنی بر « فصل، شماره صفحه نام ستون شماره خط
( است. نظر به تکرار آثار ارسطو، نام آنها به شکل اختصاری Bekkerبکر ) 1191ویرایش یونانی سال 

(، نیکوماخوسی اخلاق(، ا.ن. )جانوران اندام درباره(، ا.ج. )سیائودمو اخلاقزیر درج شده است: ا.ا. )
 (. متافیزیک(، م. )فیزیک(، ف. )نفس درباره(، د.ن. )جانوران پیدایشپ.ج. )

 .Leunissen 2010, 36-40و نیز  Johnson 2005, 12 نک.برای توضیح بیشتر . 0
چرا که  ،داند الوهی فلسفه ارسطو ناتمام میگوتهلف استناد به این تعابیر را برای استدلال بر وجه  .0

(. به تعبیری دیگر، سرمدیت به Gotthelf 2012, 8, n13گیرد ) صیانت نه از نوع که از فرد صورت می
(. در این نوشتار با Johnson 2005, 176عنوان غایت انواع طبیعی از نظر ارسطو یک فرض است )

تواند موضوع این  دهیم که تنها نوع از حیث سرمدیت می استناد به تمایز میان دو نوع غایت نشان می
 شناختی به تمامیت نخواهد رسید. صیانت باشد و بدون استناد به صفات موجود برتر تبیین غایت

ارسطو کاملاً در این عقیده با افلاطون »گوید  سدلی در توضیح نسبت میان افلاطون و ارسطو می. 2
کند:  از این رو دو باور به ظاهر متعارض را ترکیب می .بیینی استمشترک است که خدا والاترین اصل ت

(. بنابراین Sedley 2007, 170« )خدایی که جداست و خدایی که از حیث علیّ والاترین اصل است
کوشد  رغم تمامی اختلافات میان ارسطو و افلاطون، تشبه به اله وجه مشترک آنهاست. این نوشتار میبه 

 .کندی را در چهارچوب اندیشه ارسطویی بازسازی این بصیرت افلاطون
( و تبیین causeدر زبان انگلیسی هر دو واژه علت ) αιτία/aitiaمعادل واژه یونانی . 1
(explanationبه کار رفته است. ارسطو در باب علل و تبیینات واقع )  گراست، بنابراین علیت و تبیین

(، Stein 2012) بودهعلیت متافیزیکی بنیاد تبیین علمی  و ،در نظام فلسفی او جدا از یکدیگر نیستند
 های علی مبتنی بر نسب علی جهان واقع هستند. تبیین

 ( است.for the sake ofاللفظی این عبارت به خاطر چیزی ) ترجمه تحت. 3
مبتنی بر شناسی اولیه  توان در قالب زیر بیان کرد: غایت شناسی را می تمایز این دو دریافت از غایت. 16

(؛ در حالت اول، یک matter drivenشناسی ثانوی مبتنی بر ماده ) ( و غایتform drivenصورت )
ولی در حالت دوم،  ؛کند پدیده با نظر به تعریف شیء به مثابه غایت به عنوان ابزار آن ضرورت پیدا می

این معنای دوم از  .کند میآید، ولی شیء به عنوان غایت از آن استفاده  امری به ضرورت مادی پدید می
 



 9۳، شمارۀ 1933بهار و تابستان  ،(حکمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀژوهشنامپ       41

 

 Leunissenشود ) شناسی بر نسبت میان افراد یک نوع یا افراد از انواع مختلف نیز اعمال می غایت
 کند. شناسی اولیه دنبال می (. این نوشتار وجه الهی اشیاء را در غایت18-22 ,2010

رود، ولی تمام این  به کار میدر نظر ارسطو به معانی گوناگونی گرچه خیر ن، مطابق بیان استفن مِ. 11
پس ارسطو همانند افلاطون مفارقت  .رود معانی در نسبت با یک معنای واحد )خیر مطلق( به کار می

 Mennکند ) پذیرد، ولی آن را نه علت صوری که علت غایی اشیاء عالم تلقی می خیر محض را می
( برای توصیف αγαθών/a at   n(. شایان ذکر است خود ارسطو از تعبیر هنجاری خیر )1992

(. گوتهلف این واژه هنجاری را معادل با نهایت 79-۵ الف 13۳، 9، 7کند )ف.،  غایت استفاده می
بودن آن اشاره  کند گرچه نهایت خیر است، ولی در تبیین بنیادین یک نهایت به خیر تأکید می داند و می

را دال بر نافع بودن غایت برای فرد  (؛ جانسون این واژه هنجاریGotthelf 2012, 47شود ) نمی
کند. این  ( و بر متمایز بودن معانی مختلف خیر در انواع تأکید میJohnson 2005, 91-93داند ) می

ن و در برابر ادعای گوتهلف و جانسون، مدعی است در همین تکثر خیرات در تداوم تفسیر مِ  ،نوشتار
د دارد و غایت به معنای هنجاری از جهت تشبه به نسبت به انواع وحدتی از جهت تشبه به اله وجو

 والاترین موجود است.
 .Politis 2004, 292-3 نک. .17
این سخن ارسطو مشابه آموزه افلاطون است که طبیعت فناپذیر از طریق تولید مثل تا آنجا که ممکن . 19

له تولید مثل به ئث(. مس271 ،کتاب چهارم ،قوانیند؛ 762 ضیافتباشد در طلب فناناپذیری است )
توان یکی از ابتکارات خاص افلاطون دانست. از این رو تولید مثل یک حیثیت  خاطر تشبه به خدا را می

شناختی نزد افلاطون دارد، چرا که فناناپذیری انواع پاسخی به میل به فناناپذیری و سعادت الهی  هستی
شود. البته از نظر برودی افلاطون در  میاست، که در سطح افراد انسان تنها از طریق حیات عقل محقق 

گرایانه از تولید مثل متعهد است؛  به پرداخت طبیعت تیمائوس (1)زیرا  .ماند تبیین تولید مثل ناکام می
یعنی عقل الهی و ضرورت مادی قابل تبیین  تیمائوسساز  چنین دریافتی باید در قالب دو اصل عالم (7)

هر نوع طبیعی از سویی محصول چون  ،قالب قابل تبیین نیست ولی تولید مثل در این (9)باشد؛ 
 در حالی . اینفاعلیت عقل الهی )دمیورژ( و از سوی دیگر محصول تولید مثل در میان خود انواع است

گرایانه آن است که به این پدیده مطابق رویداد در جهان روزمره پرداخته  که مقصود از تبیین طبیعتاست 
(. به Broadie 2012, 268های طبیعی توصیف و تبیین شود ) اء طبیعی و عاملیتو در قالب اشیشود 

گیرد و در مفهوم ارجاع به  می له تولید مثل نیز ارسطو راهی میانه را در پیشئرسد در همین مس نظر می
 کند. عاملیت الهی تجدیدنظر می

الف نسبت »ن نوشتار تلقی کرد: توان متناسب با دریافت ای شناختی را می این تعریف از تقدم هستی. 14
شناختی دارد، اگر و فقط اگر الف مستقل از ب بتواند چیزی باشد که ذاتاً هست، در  به ب تقدم هستی

(. مطابق این تعریف مقصود از تقدم Peramatzis 2011, 133« )که برعکس آن برقرار نباشد حالی
رک نخستین منشأ تبیین غایتمندانه سایر شناختی در این نوشتار به صورت زیر است: اوصاف مح هستی
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شود، در  موجودات است. از این جهت غایت محرک نخستین بدون ارجاع به سایر موجودات بیان می
 شود. که غایت سایر موجودات با ارجاع به صفات محرک نخستین تبیین می حالی

را در برخی مواضع  جانسون امکان حمل مقصود ارسطو بر دو دریافت مختلف از غایات دوگانه. 10
نفع را محور تفسیر  (، ولی دلالت خاص آن بر تمایز میان نهایت و ذیJohsnson 2005, 68پذیرد ) می

کند  ترین خوانش تلقی نمی دهد. لئونیسن خوانش جانسون را از معنای دوم غایت طبیعی خود قرار می
(Leunissen 2010, 56, n21.) 

دوم به معنای اول در پیوند با خودبسنده بودن یا نبودن طبیعت فروکاست یا عدم فروکاست معنای . 10
معنای دوم به اول مستلزم آن است که طبیعت در تبیین خود  ای که عدم فروکاست در تبیین است، به گونه

و با نظر به تحلیل ارسطو از معنای دوم، طبیعت در تبیین  ،به امری بیرون از طبیعت ارجاع دهد
 (.Gerson 2005, 122-6خودبسنده نیست )

(. Broadie 1991, 405دهد ) برودی تحلیلی مشابه از تمایز میان انسان و سایر حیوانات ارائه می. 12
 تفاوت نوشتار حاضر تحلیل این تمایز با ارجاع به دو نوع غایت است.

 .Lear 2004, 188 نک.برای توضیح بیشتر . 11
 .Broadie 1991, 398-404نک. برای توضیح بیشتر  .13
 .Miller 2012 نک.پذیری عقل  له مفارقتئبرای توضیح تفصیلی پیرامون مس. 76
ال تشبه به خداست که از طریق کمال عقل ئمحور ادیان فلسفی اید» ،به تعبیر کارلوس فرانکل. 71

هوم ای که مف ترین شکل آن از طریق معرفت فلسفی به خداوند است ... به گونه شود و کامل حاصل می
(. محور اصلی کتاب Fraenkel 2016, 6« )خدا به مثابه عقل بنیاد متافیزیکی ادیان فلسفی است

به این  نفرانکل نسبت میان وحی و فلسفه از نظر فیلسوفان برجسته ادیان ابراهیمی است. اما پرداخت
ان ابراهیمی تواند بستری برای تفسیر مفهوم سعادت در ادی شناسی ارسطو چگونه می له که غایتئمس

 باشد موضوع آن نیست.


