
 

 1بررسي و سنجش نظريه علم الهي در فلسفه فارابي
 

 2مهدی عباس زاده

 

 چكيده
دقيق و دشوار فلسفه اسلامي است و نخستين فيلسوف اسلامي كه به علم الهي از مسائل بسيار 

طور جدي به اين مسئله پرداخته، فارابي است. او از هر سه قسم علم الهي، به تفصيل بحث كرده 
. علم صوري ارتسامياست. به باور او، علم خدا به ذات خويش به نحو حضوري است، نه به نحو 

پيش از خلقت)علم ذاتي يا علم پيشين(، از طريق علم به صور  خدا به ممكنات در مقام ذات يا
ارتسامي و از سنخ علم اجمالي است. او به صوري رو، به نحو معقول اشيا در ذات خداست و از اين

شبهه علم پيشين الهي، امكان اشيا و اختيار انسان نيز در ذيل اين علم، پاسخ داده است. علم خدا 
يا پس از خلقت)علم فعلي(، از طريق علم به اسباب و علل عاليه ممكنات، به ممكنات در مقام فعل 

گيرد و به نحو صوري ارتسامي و از سنخ علم اجمالي حاوي  اشيا و امور جزئيِ ممكن را دربرمي
تفصيلات است. اما در رساله فصوص الحكم، اگر از آنِ فارابي دانسته شود، تبيين ديگري از علم 

سينا تأثير  ويژه ابن. نظريه فارابي در علم الهي، در فلاسفه اسلاميِ بعدي، بهشود الهي ملاحظه مي
اي از پژوهشگران معاصر، آن را  فراوان نهاده، اما برخي ديگر مانند سهروردي)شيخ اشراق( و عدهّ

 اند. در نوشتار حاضر، اهم اين نقدها تبيين و از ديد نگارنده، مورد سنجش و ارزيابي قرار نقد كرده
خواهند گرفت. در مجموع، نظريه فارابي در علم الهي و اقسام آن، داراي نقاط قوّت و ضعف مهمي 

 ها پرداخته خواهد شد. است كه در اين مقاله به آن

 
 

 واژگان كليدي
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 طرح مسئله
نـد: فلسـفه   ا پردازی در باب علم الهـی پرداتتـه   ، به نظریهدر فلسفه اسلامی، سه مكتب مطرح و مهم

( و حكمـت متعاليه)دـدرالمتهلهين(. در ميـان    سينا(، فلسفه اشراق)سهروردی ویژه فارابی و ابن مشاء)به
این مكاتب فلسفی، به لحاظ تاریخی، تقدّم با مكتب مشاء است و در ميان فلاسفه مكتب مشـاء نيـز   

رو، آغازکننده راه پرفراز و نشيب و از این« مؤسس فلسفه اسلامی»او حقيقتاً تقدّم با فارابی است، چه 
تهمل فلسفی در باب علم الهی است. به همين دليل، نوشتار حاضر به بررسی و سنجش نظریـه علـم   

 الهی در فلسفه فارابی اتتصاص یافته است.
. علم تدا 2دا به ذات تویش؛ . علم ت1علم الهی در فلسفه فارابی، دارای سه قسم یا مرتبه است: 

)پيش از ایجاد یا در مقام ذات( که به آن، علم ذاتی و علم پيشين الهی نيز 1به ممكنات پيش از تلقت
. علم تدا به ممكنات پس از تلقت)پس از ایجاد یا در مقام فعل( کـه بـه آن، علـم    9شود؛  اطلاق می

 .2شود فعلی نيز گفته می
و کرده، تاکنون مقاله علمی مسـتقلی در داتـل و تـارش کشـور بـه      وججا که نگارنده جست تا آن

گانه آن در فلسفه فارابی نپرداتته است. اگرچه درباره علم  بررسی و نقد نظریه علم الهی  و مراتب سه
سينا به طور فراوان بحث شده و آثار و مقالاتی به رشته تحریـر   ویژه ابنالهی در نزد برتی مشائيان به

های افكار این دو فراوان باشد. جهات فلسفیِ  سينا غير از فارابی است، هرچند شباهت ابن درآمده، ولی
هنـوز چنـدان    9سينا تقـدمّ دارد و مسـتقيماً بـر وی بسـيار تـهثير نهـاده اسـت(        تفكر فارابی)که بر ابن
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مراد از تعابير پيش و پس، نه قبل و بعد زمانی، بلكه قبليت و بعدیت رتبی یا ذاتی است، چه در نظر فارابی و ـ در نوشتار حاضر، 1
قع تدا بوده، کليت عالَم نيز رو، هر مودیگر فلاسفه اسلامی، کليت عالَم، قدیم )قدیم زمانی، در عين حادث ذاتی( است و از این

اند(. به  ها به لحاظ زمانی نيز حادثروند، که این آیند و از بين می وجود داشته است )مگر در مورد جزئيات متغيری که به وجود می
ز تلقت، و از علم پس ا« علم تدا در مقام ذات»همين دليل، برتی از پژوهشگران، از علم پيش از تلقت یا علم پيشين، تعبير به 

 ترند. رسد، این دو تعبيرِ اتير دقيق اند و به نظر می کرده« علم تدا در مقام فعل»تعبير به 

به غيرتودش علم داشته باشد، این از یک سو باعث تكثر رسد: اگر تدا  طور کلی، علم الهی به غير، یک پارادوکس به نظر میـ به2
حتی در حد اعتبار نيز راه ندارد و از سوی دیگر باعث تغيير و دگرگونی او از یک شود، در حالی که تكثر در ذات او  در ذات او می

شود، در حالی که او حالت دیگری که فاقد آن بوده باشد ندارد، چه او تمام و کاملِ بالفعل است. اما حالت ثابت )به حالتی دیگر( می
تواند آن را تدبير کند )در مقام پس  یند )در مقام پيش از تلقت( و نمیرا بيافر  تواند آن اگر تدا به غير تودش علم نداشته باشد، نمی

راه حل  (.932ـ933ص، 1393)عفيفی، از تلقت(. پس تدا باید علم به غير داشته باشد، اما بدون هيچگونه کثرت و تغييری در ذاتش
 فارابی برای عبور از این پارادوکس، پس از این ملاحظه تواهد شد.

کوشد با الهام  سينا قرار دارد و می که ملاددرا تحت تهثير ابن سينا تحت تهثير فارابی است، چنان ظریه علم الهی، ابنـ در بحث از ن9
، 1938سالم، های نوافلاطونی ایرادات دیدگاه سينوی را برطرف سازد و نظریه قابل قبولی از علم الهی ارائه دهد. ر.ک به:  از آموزه

 .3ص
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تی اسـت  لای کتب و مقالاچه اکنون موجود است، مباحث بعضاً پراکنده در لابه شده نيست. آن شناتته
. طبعاً این پيشينه حداقلی، جامعه علمـی  1اند که آرای مشائيان مسلمان و از جمله فارابی را شرح کرده
 کند. نياز نمی را از بحثی مستقل در باب علم الهی در فلسفه فارابی بی

در مقاله حاضر، ابتدا تبيينی از آرای فارابی در باب علم الهـی و اقسـام آن، بـه دسـت داده شـده،      
ویژه از منظر برتی از فلاسفه اسلامی و اندیشمندان معادر، بررسی و نقـد شـده،   پس آرای وی، بهس

که تودِ این نقدها نيز از دید نگارنده، مورد سنجش و ارزیابی قرار گرفته، و در انتهـا، نقـا    ضمن این
 قوّت و ضعف نظریه فارابی در علم الهی بيان شده است.

 

 هي از منظر فارابيها در باب علم ال ديدگاه
ها را مجموعاً  های رایج در باب علم الهی آغاز کرده، این دیدگاه فارابی بحث تویش را با طرح دیدگاه

 کند: بندی می در سه قسم دسته
کند و بـر جـز ذات تـودش     ـ طبق دیدگاه نخست، علت اول)تدا( جز ذات تودش را تعقل نمی1

هــ ش،  1338)الفـارابی،  گيرد، نه به دیگر چيزها ویش تعلق میعلم ندارد. علم الهی فقط و فقط به ذات ت
 (.23ص

ـ در دیدگاه دوم، تدا گذشته از ذات تویش، به همه معقولات)دوَر معقول اشيای ممكن( نيز 2
جا ها را یکعلم دارد. این معقولاتِ کلی، برای تدا در یک آن و به طور دفعی حصول دارند و تدا آن

اند و به  ها علم دارد. پس همه معقولات در ذات او جمع آمدهکند و به آن می و بدون طول زمان تعقل
 (.33ـ23)همان، صاند دورت بالفعل، دائمی، ازلی و ابدی برای او معلوم

ـ بنابر دیدگاه سوم، تدا گذشته از ذات تویش و همه معقولات، به همه جزئياتِ محسوس نيز 9
. او به آنچه اکنون ناموجود 2جزئيات برای وی ارتسام دارند کند و علم دارد. او جزئيات را تصور می

است و بعداً موجود تواهد شد و نيز به آنچه گذشته و پایان یافته و نو شده است و نيز به آنچه اکنون 
موجود است، علم دارد. پس تدا به امور و اشيای جزئیِ موجود در زمان آینده، گذشته و حال علم 

 (.33، صهمان)دارد
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  ـ مانند آثاری که با نام تاریخ فلسفه اسلامی چاپ شده؛ حتی آثاری که در داتل و تارش کشور به نام فارابی و فلسفه او چاپ شده1
 است.

که پس از این مشاهده تواهد شد،  نها در نزد تدا، همان علم دوری ارتسامی است که فارابی، چنا ـ تصور جزئيات و ارتسام آن2
 دهد. داند؛ ولی چگونگی آن را به نحو دیگری توضيح می علم تدا به جزئيات پس از تلقت را از همين سنخ می
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کند؛ گویی بطلان این دو دیدگاه نزد وی  های اول و دوم اظهارنظری نمی رابی درباره دیدگاهفا
ای از  کم لازمه هر دو دیدگاه، به نحوی عدم شمول علم تدا بر دسته کاملاً آشكار است، چه دست

پذیرد  نمی رو، عدم اطلاق علم الهی است؛ اما دیدگاه سوم را نيزمخلوقات)یعنی جزئيات محسوس( و از این
 پردازد. و به نقد آن می

ـ لازم 1پذیرش یا محذور در پی دارد:  کم چهار لازمه غيرقابل از نظر او، دیدگاه سوم، دست
آید که هم ددق و کذب و هم باورهای متضاد، بر تمامی معلومات و معقولاتی که در نزد تدا  می

آید که  ـ لازم می9؛ 2تدا نامتناهی باشندآید که معقولات  ـ لازم می2؛ 1درپی عارض شوندهستند، پی
. 3؛ 9آنچه موجبه است، در وقتی دیگر سالبه گردد و آنچه سالبه است، در وقتی دیگر موجبه گردد

آید که تدا در گذشته)قبلاً و پيشاپيش( به چيزهای نامتناهی علم داشته باشد؛ این چيزها  لازم می
جود تواهند داشت، چيزهایی که اکنون)در زمان حال( وجود اند از: چيزهایی که در زمان آینده وعبارت

هایی نامتناهی و  اند. طبعاً این چيزها در زمان دارند و چيزهایی که قبلاً)در زمان گذشته( وجود داشته
اند و پس  ها)آینده، حال و گذشته(، یعنی در یک زمان مفروض ایجاد شده پيش از هر یک از این زمان

هایی نامتناهی ایجاد تواهند شد. طبق این دیدگاه، چنين چيزهایی، همگی  زمان از آن زمان نيز، در
معلومات تدا تواهند بود. اما لازمه چنين باوری، این است که تدا به هر یک از این معلومات به 

 آید هایی مخالف با آنچه عيناً در زمانی دیگر وجود دارد، علم داشته باشد؛ به طور نمونه، لازم می گونه
که تدا به آنچه در زمان اسكندر وقوع یافته است، به سه شيوه مختلف، یعنی موجود در سه زمان 

که پيش از زمان اسكندر علم مختلف و با سه وضعيتِ علمیِ مختلف، علم داشته باشد: نخست این
ه تودِ که در زمان اسكندر علم داشته باشد کداشته باشد که آن چيز به وقوع تواهد پيوست؛ دوم این
که پس از زمان اسكندر علم داشته باشد که آن آن چيز اکنون در این زمان وقوع یافته است؛ سوم این

چيز قبلاً وقوع یافته و سپس تمام و منقضی شده است. روشن است که چنين برداشتی از علم الهی، 
( نادرست است و میعلم دوری ارتسارو، به نظر فارابی، مجموعاً دیدگاه سوم)نادرست است؛ از این
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لاً روشن است و اگر تدا به تودِ جزئيات، علم دوری ارتسامی تغيير جزئيات از دادق به کاذب و از چيزی به ضدش کام ـ زیرا1
 .داشته باشد، علم وی از این عوارض در امان نخواهد ماند و این به تغيير در دفت و ذات تدا تواهد انجاميد

شود نيز چنين  یجاد میها در عقل الهی ارو دور معقولی که از آناند و از این زیرا حالات، نسب و اضافات اشيای جزئی، نامتناهیـ 2
 رو به نحو دفعی و یكجا، علم دارد.تواهند بود، در حالی که تدا به امور نامتناهی نيز به نحو متناهی، و از این

تغيير جزئيات از ایجاب به سلب و برعكس نيز از عوارض جزئيات است و این به تغيير در علم الهی، که از سنخ دوری  ـ زیرا9
 یتاً تغيير در ذات وی تواهد انجاميد.ارتسامی است، و نها
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لوازم شنيعی را در پی دارد؛ زیرا چنين علمی مجموعاً باعث تغيير در ذات تدا و تعاقب حوادث بر او 
 (.31ـ33ص، هـ.ش1338)الفارابی، گردد می

سـره غيـر از علـم     هایی باشد: اولاً علم الهی یک علم الهی به نظر فارابی، باید واجد چنين ویژگی
گونه که وجود و دیگر دفات او، غير از وجـود  ها( است، همان شتگان و انساندیگر موجودات)مانند فر

الوجودی است که دارای حكمـت و  تدا، یا واجب(؛ 22م ب، ص2332، همو)و دیگر دفات موجودات است
یا موجود اول است که دارای تعقّل و بهترین و استوارترین علـم  (؛ 22)همان، صعلم تمام و کامل است

 (.93م، ص1329)همو، است
 

 علم خدا به ذات خويش
طور کلیّ، عبارت است از حضور معلوم)مجرد( نزد عالِم)مجرد(. تداوند قطعاً به ذات تویش علم به

است، چه « حضوری»علم دارد. ملاحظه تواهد شد که در فلسفه فارابی، چنين علمی لزوماً به نحو 
-لكه این دو با هم اتحاد وجودی دارند و از اینای نيست، ب در آن، ميان عالم و معلوم، واسطه و فادله

رو، در این علم، ادلاً نيازی به وساطت دورت ذهنی نيست. پس معلومِ بالذات، در چنين علمی، تودِ 
. چنين علمی، عين ذات تداست، دوری ارتسامیذات تداست، نه دورت ذهنی آن؛ بر تلاف علم 

 ت و بَعدیتی ميان این دو در کار نيست.چه عالم و معلوم، در آن، یكی است و هيچ قبلي
الوجود به ذات تودش، به باور فارابی، این قاعده فلسفی است که هر چيزی که مبنای علم واجب

تواند ذات تودش را ادراک کند، مانند تدا، مفارقات)عقول و  لذاته( است، می«)برای تودش»وجودش 
تودش  تواند ذات ش برای غير تودش است، نمینفوس کلی( و نفس ناطقه انسانی؛ اما چيزی که وجود

 (.29ب، ص2332)الفارابی، را ادراک کند، مانند قوه بينایی برای انسان
شده، یعنی هم تودش ذاتش را تعقل و ادراک  کننده است و هم ادراک الوجود هم ادراکواجب

ارابی، این امر، شود. با این حال، به نظر ف کند و هم تودش چيزی است که تعقل و ادراک می می
شود. او هم بر حسب ذات یكی است و  باعث دوگانگی تدا، در مقام ذات و حتی در مقام اعتبار، نمی

آید یا معقول  هم بر حسب اعتبار. بنابراین، اگر در زبان بشری، در ودف او، عاقل پيش از معقول می
 (.23)همان، صواژه استپس از عاقل، درفاً به جهت تقدّم و تهتر در ترتيب معانیِ این دو 

الوجود، ماده نيسـت و  جا که واجب طبق نظر فارابی، جوهر)هویت( تدا اساساً همان عقل است: از آن
؛ زیرا آنچـه  تواند ماده باشد، پس به واسطه هویتش عقلِ بالفعل نيز است نيز به هيچ وجهی از وجوه نمی

 (.31ص م،1336)همـو،  ل کند، همانـا مـاده اسـت   شود تا چيزی عقل باشد و به نحو بالفعل تعق که مانع می
شـود تـا چيـزی بـه نحـو بالفعـل        همچنين او به واسطه هویتش معقول است؛ زیرا باز هم آنچه مانع می
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چيزی که هویتش عقـل    معقول باشد، ماده است. او از همان جهتی که عقل است، معقول است؛ زیرا آن
که معقول باشد، نيازی به ذات دیگری بيرون از تودش ندارد که او را تعقل کند، بلكه او به است، در این

کند، عاقل و عقـلِ بالفعـل    کند، پس به واسطه آنچه از ذاتش تعقل می واسطه تودش ذاتش را تعقل می
تـی کـه   کند، معقولِ بالفعل است. پس او از همان جه است، و به واسطه اینكه ذاتش تودش را تعقل می

 (.96م، ص1338)الفارابی، معقول است، عقل است
است و این سه در او بـا هـم متحدنـد،    « معقول»و « عاقل»و « عقل»سان، از دید فارابی، تدا  بدین

الوجود یكسره یک ذات واحد و جوهر واحد و نيستند. این بدان سبب است که واجب یعنی یک چيز بيش
که معقولِ بالفعل نيسـت، بلكـه معقـول    انسان معقول است، درحالی غير قابل انقسام است. برتلاف تدا،

جاست که آنچـه  گردد. در این که عقلی آن را تعقل کرد، معقولِ بالفعل میبالقوه است و درفاً پس از این
کند، و آنچه از او عقـل اسـت و تعقـل     از انسان معقول واقع شده است، همان چيزی نيست که تعقل می

که یک عقل است، معقول نيست. انسـان عاقـل   ه معقول نيست. عقل انسان از جهت اینکند، هموار می
کند، همـان چيـزی نيسـت کـه      است، نه به این دليل که جوهر او عقل است؛ زیرا آنچه انسان تعقل می

الوجود، ذاتش را به وسيله شود واجبرو، وقتی گفته میاز این (.96)همان، صجوهریت او بدان وابسته است
 (.131م الف، ص2332)همو، شود کند، به هيچ وجه، باعث تكثر در مفهوم او نمی ذاتش تعقل می

 

 علم خدا به ممكنات پيش از خلقت)علم پيشين الهي(
تدا همچنين به ماسوای تویش یعنی به همه ممكنات یا مخلوقات، در مقام ذاتش یا پيش از تلقـت  

شـود. ملاحظـه    علم ذاتی و علم پيشين الهی نيز گفته مییا پيش از ایجاد، علم دارد. به چنين علمی، 
علـم  »اسـت و از سـنخ   « ارتسـامی دـوری  »تواهد شد که در فلسفه فارابی، چنين علمـی بـه نحـو    

است، چه به دوَر یا ماهياتِ معقول یا مُثلِ ازلیِ اشيا در ذات تدا)و نه به تودِ اشيای جزئـی  « اجمالی
گيرد. چنين علمی، عين ذات تدا نيست، چه مُثل الهی، پس از ذات  اند( تعلق می که هنوز ایجاد نشده

 الهی قرار دارد. مبنای فارابی در علم پيشين تدا به ممكنات، همان ادراک یا تعقل ذاتش است: علت 
 . 1کند و ذات وی به نحوی دربردارنده همه موجودات است الوجود( ذات تویش را تعقل می اوّل)واجب

کند؛ زیرا هر موجـودی   کند، به نحوی همه موجودات را تعقل می تودش را تعقل میآنگاه که او ذات 
 (.26م الف، ص2332)الفارابی، که موجود تواهد شد، وجود را از ناحيه او دریافت تواهد کرد

 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

که بعداً در فلسفه ددرالمتهلهين به تفصيل مطرح ....« بسيط الحقيقه کل الأشياء »ای است اجمالی به قاعده فلسفی  اشارهـ این 1
 شود. می
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علم پيشين الهی به ممكنات، در فلسفه فارابی، از سنخ علم عنایی و امری فرا زمانی است: تدا به 
امر علم دارد که ذات او مبدأ نظام وجودیِ تير)نظام احسـن مخلوقـات( اسـت،     ه اینذات تویش و ب
گونه که واجب است باشد و از او دادر شود، و همين علم، علت وجود اشيائی است کـه  یعنی وجود آن

منـد  هسـت(؛ پـس علـم پيشـين الهـی، علـم زمـان        ها علم دارد)و همين علم، مایه ایجاد آناو به آن
 (.63و  82ص ،1233ارابی، )الفنيست

دارد که دوَر همه موجودات پيش از تلقت در ذات تدا وجود  فارابی در تبيين علم عنایی بيان می
دارند)مُثل الهی(. مثل الهی، دور یا معانی)کليات( شریف و لطيفی هستند که متعالی از همه اودـاف  

اند. این دور، الگوی تلقـتِ ممكنـات   جهانی محسوسات و متباین با همه موجودات منغير و جزئیِ این
آید که تدا موجودات را به نحو گزاف و نـه از روی غـرض،    هستند؛ زیرا در غير این دورت، لازم می

فـارابی   (.138ـ ـ136هــ الـف، ص  1338همـو،  قصد و اراده ایجاد کرده باشد و این از شـهن وی دور اسـت)  
ها از سوی تدا)یعنی همان علم تدا به این آنجودِ این دور معقول، همان تعقل دهد که و توضيح می

هـا  دور( است و هيچ تمایزی ميان این دو حالت، یعنی وجودِ این دـور معقـول و علـم تـدا بـه آن     
 (.23م ب، ص2332)همو، نيست

دهد  به نظر فارابی، علم تدا به ممكنات پيش از تلقت، لزوماً کلی)اجمالی( است. او توضيح می
ر ممكن شخصی)جزئی( که پدید تواهد آمد، دوری)با وساطت دورت( است، که علم تدا به هر ام

اما نه با وساطت دورت محسوس آن شخص، بلكه از طریق یک دورت معقول کلی)زیرا آن شخص 
تواند درفاً  هنوز به وجود نيامده است تا دورت محسوس داشته باشد(. این دورت معقول، سپس نمی

ین دورت معقول نباید همان دورت آن شخص، از آن جهت بر تود آن شخص حمل شود، یعنی ا
الوجود دورت معقولِ آن شخص را شود، باشد؛ زیرا اگر واجب که فقط با تود آن شخص سنجيده می
الوجود آن شخص را از طریق اشاره حسی ـ یا به آید که واجب با تود آن شخص بسنجد، لازم می

، همان)الی(ـ ادراک کرده باشد و این محال استنحو دیگری شبيه ادراک حسی)مانند ادارک تي
 (.29ص

در هر حال، علم تدا به ذات تویش، علم عنایی یعنی علم به دور ممكنات را که از ازل و پيش 
از تلقت یا پيش از ایجاد، در ذات وی هستند، به دنبال دارد و این همان علم پيشين الهی به 

 هاست.ممكنات از طریق علم به دور آن
ای  پيشين الهی، امكان اشيا و اتتيار انسان: در باب علم پيشين الهی به ممكنات، از دیرباز، شبهه علم

مهم و مشهور وجود داشته است. آنچه تدا به آن، به نحو دادق، علم پيشين داشته است که موجود 
شد، آنگاه که تواند موجود نشود. پس وجودِ آن چيزی که در آینده ایجاد تواهد  تواهد شد، دیگر نمی
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این امر قبلاً )در مقام ذات یا پيش از تلقت( به نحوی دادق به علم تدا در آمده باشد، یک وجود 
نفسه  ـ همة چيزها فی1ضروری )و نه ممكن( تواهد بود. در این دورت، دو محذور پدید تواهد آمد: 

اند؛  الوجود الله ذاتاً ممكن ماسویدانيم  الوجود بالذات( تواهند بود، در حالی که می الوجود )واجب ضروری
ـ اراده )اتتيار( و نظرورزی و دیگر لوازم انسانيت از ميان تواهند رفت و این نيز مشكلات کلامی 2

 . (133ـ139، صهـ1332)الفارابی، تاص تود را تواهد داشت
ت ، به محذورِ نخست پاسخ گوید. فرق اس ـ«ضرورت»و « لزوم»کوشد از طریق تفكيک  فارابی می

ساتته است، عيناً بـه ایـن معنـا نيسـت کـه آنهـا را       « لازم»اینكه تدا، اشيا را ميان لزوم و ضرورت. 
الوجـود بالـذات(    )واجـب نفسـه ضـروری    نيز ساتته است. در حقيقت، با این کار، اشيا فـی « ضروری»

توانند باشند  میالوجوداند )یعنی به لحاظ ذات و ماهيتشان  نخواهند شد، بلكه اشيا همچنان ذاتاً ممكن
یا نباشند، هرچند واجب الوجود بالغير نيز باشند(. این بدان دليل است که هنگامی که اشيا توسط تـدا  

کننده )یعنـی دـدق علـم پيشـين      شوند، فقط ددق قولِ ایجاب در مقام ذات )قبل از تلقت( لازم می
شدنِ اشيا به سـبب   شوند. البته لازمنفسه ضروری  آید که اشيا نيز فی آید، اما لازم نمی الهی( لازم می

چه، با این کار، ضروری شده اسـت، فقـط    است، اما آن« لزومِ ضروری»کننده، یک  ددق قولِ ایجاب
نفسه ضروری شـوند. بـه طـور کلـی، چنـين       تودِ همين لزوم است، نه اینكه اشيا نيز بدین طریق فی

نفسه ضروری نيـز   ازد، آن چيزِ دومْ فینيست که هرگاه چيزی چيز دیگری را به نحو ضروری لازم س
شـود، امـا    استنتاش می« مقدمات»به نحو لازمِ ضروری از « نتيجه»شود. مثلاً در هر استدلال قياسی، 

نفسه ضروری نيست، بلكه ذاتاً ممكن اسـت و امكـانِ آن بـه واسـطة ضـرورتِ لـزومِ        تودِ نتيجه، فی
رود. آنچه در اینجا ضروری است، فقط استنتاش نتيجـه   یاستنتاشِ آن از مقدمات، به هيچ وجه از بين نم

از مقدمات است، نه تود نتيجه. نتيجه همچنان ذاتاً یک امرِ ممكن الوجود است، مانند دیگـر ممكـن   
 (.133)همان، صالوجودها

کند: اگر انسان به نحو دـادق بگویـد    همچنين فارابی در پاسخ به محذور دوم، مثالی را مطرح می
ها دادق باشند، ضـرورتاً   ، اگر این گفته«فردا حسن مسافرت تواهد کرد»و « بارد باران میفردا »که 

نفسـه   که مسافرت حسن به نحو فـی آید که فردا باران ببارد و حسن مسافرت کند، بدون این لازم می
کـه حسـن   نفسه غيرارادی شده باشد و یا ایـن  که مسافرت حسن به نحو فیضروری شده باشد یا این

يچ قدرتی بر مسافرت یا انصراف از آن نداشته باشد، بلكه حسن در این کار مختار اسـت و مانـدنش   ه
جا ضروری شده است، درفاً ضرورتِ در منزل و عدم مسافرت، برای او ممكن است. پس آنچه در این

چيـز  رفتن او از منزل از ناحيه آن قولِ دادق است و بـس. ضـرورتِ لـزومِ چيـزی بـرای       لزومِ بيرون
بر این اساس، تـدای تعـالی بـا علـم      (.138)همان، صدیگری، غير از ضرورت ذاتی آن چيزِ دیگر است
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و او نيـز عمـلاً فـردا مسـافرت     « حسن فردا مسـافرت تواهـد کـرد   »داند که  پيشينیِ یقينی مثلاً می
دا به ناچار ماند، هرچند او فر رود و محفوظ می نكردن از بين نمی کند؛ ولی قدرت حسن بر مسافرت می

مسافرت کند. در این دورت، مشكلات کلامی نيز پدید نخواهند آمد، چه ثـواب و عقـاب بـه همـين     
، هـ ـ1332)الفـارابی،  قدرت انسانْ راجع است؛ زیرا او، در هر حال، بر انجام یـا تـرک فعـلْ مختـار اسـت     

 (.136ص
 

 علم خدا به ممكنات پس از خلقت
ممكنات پيش از تلقت یـا پـيش از ایجـاد یـا در مقـام ذات،       تدا گذشته از علم به ذات تویش و به

همچنين به ممكنات و جزئيات در مقام فعل یا پس از تلقت یا پس از ایجاد نيز علم دارد. بـه چنـين   
. اگر تدا فاقد علم به ممكنات جزئی باشد، اولاً علم وی ناقص، فاقـد  1شود علمی، علم فعلی گفته می
و ثانياً امكان تدبير مخلوقات وجود نخواهد داشت، چه تدبير هـر چيـزی،    اطلاق و متناهی تواهد بود

دـوری  »متوقف بر علم به آن است. ملاحظه تواهد شد که در فلسفه فارابی، چنين علمی بـه نحـو   
است کـه نـزد برتـی از متـهترین بـه علـم       « علم عقلی بسيط»و به تعبير فارابی از سنخ « ارتسامی

م کلی دربردارندة جزئيات( تعبير شده است، چه از طریق علم به اسباب و اجمالی حاوی تفصيلات )عل
گيرد. اما این علم نيز عين ذات تدا  علل عاليه ممكنات، به نحوی اشيا و امور جزئیِ ممكن را دربرمی

 نيست، چه اسباب و علل عاليه، به مثابه افعال الهی، پس از ذات الهی قرار دارند.
ذواتُ الأسباب لاتعُـرَف  »دا به ممكنات پس از تلقت، این قاعده است که مبنای فارابی در علم ت

ای هسـتند، دـرفاً از طریـق همـين علـل       بر این اساس، ممكنات که دارای علل عاليه«. إلا بهسبابها
پذیرد، حال آنكـه   توانند شناتته شوند و چنين علمی، علم عقلی و کلی است که هيچگاه تغيير نمی می

گرفت)همانند ادراک حسی(، به دليل وجود تغيير  ستقيماً به ممكنات و جزئيات تعلق میاگر علم تدا م
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طور که بيان شد، چون در مقام فعل است، بدین نام )علم فعلی( توانده شده است. اما علم فعلی گاه جا، علم الهی، همانـ در این1
که علم از جهت نسبتی که ن استسينا، در مقابل علم انفعالی قرار گرفته است. توضيح آن، ای در ادبيات فلسفی مشائيان به ویژه ابن

با ایجاد دارد، بر دو قسم است: علم فعلی، که علت معلوم تارجی و مایه ایجاد آن است، و علم انفعالی، که معلول معلوم تارجی 
علوم . علم فعلی بر دو قسم است: علم فعلی تام و علم فعلی ناقص. علم فعلی تام هنگامی است که عالِم و فاعل برای ایجاد ماست

رو تارجی نيازی به غير ندارد و ذاتش برای آن ایجاد کافی است و این علم مستلزم کمال است، بر تلاف علم فعلی ناقص. از این
ای که متعاقباً آن را دست تواهد کرد، علم  علم پيشين تدا به نظام احسن مخلوقات، علم فعلی تام است. علم بنّا به دورت تانه

سينا در باب علم الهی به ممكنات،  ان به اشيای تارجی پيرامونش علم انفعالی است )برای مطالعه دیدگاه ابنفعلی ناقص، و علم انس
 .119، ص1988؛ همو، 21-13، ص1969سينا،  ابنر.ک به: 
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تـوش تغييـر و   و حرکت دائم  و حتی تباهی در ممكنات و جزئيات، علم تدا و بالتبع ذات او نيز دست
و وی نحوه علم عقلی تدا به ممكنات را دفعـی  (. 131م الف، ص2332)الفارابی، شد دگرگونی و تباهی می

داند، نه تدریجی و چندباره. این به دليل بسـاطت تـدا و در نتيجـه فعليـت و کمـال تـام        باره می یک
 (.22م ب، ص2332، همو)اوست

دهد که علم تدا به ممكناتِ موجود، همانند علم انسان به اشيای موجود نيست.  فارابی توضيح می
. علم به طور کلی بر دو قسم است: یک شود، بر تلاف علم انسان علم تدا باعث تكثر در ذات او نمی
علم اجمالی حاوی تفصيلات( ناميده «)علم عقلی بسيط»کند و  قسم، تكثر در ذات را ایجاب نمی

علم تفصيلی محض( نام «)علم نفسانی»شود و  شود و قسم دیگر ضرورتاً باعث تكثر در ذات می می
ای در گرفته است. آن  سخن وی مناظرهدارد. برای نمونه، تصور کنيد که ميان یک فرد عاقل و هم

شنود و در ذهن تویش مرور  همسخن گفتار را به درازا کشانده و آن فرد عاقل نيز سخنان او را می
کند که  کند که بر طبق آن یقين می کند. از همان ابتدا، چيزی به ذهن آن فرد عاقل تطور می می

ها را به طور مفصّل از  ند، بدون اینكه آن پاسخدا سخن گفته است، مینچه را که آن هم پاسخ همه آ
کلمه و بهذهن تویش گذرانده باشد. سپس و در گام بعد، آن فرد عاقل، پاسخ تفصيلی تویش را کلمه

گوید. هر دو علم)علم اجمالی حاوی تفصيلات و  سخن میجمله در قالب عباراتِ بسيار به همبهجمله
رو، ند؛ ولی علم نخست، مبدأ و فاعل علم دوم است و از اینعلم تفصيلی محض( علومی بالفعل هست

است. « انفعالی»رو، یک علم آید و از این است؛ اما علم دوم از علم نخست پدید می« فعلی»یک علم 
شود، اما علم نخست موجب چنين کثرتی نيست؛  این علم دوم، باعث کثرت در ذات آن فرد عاقل می

که اجمالی است، دارای نسبتی با هر یک از تفصيلات است و نسبت زیرا علم نخست، در عين حال 
الوجود به مخلوقات نيز همانند علم کند و اساساً مایه تكثر نيست. علم واجب نيز تكثر را ایجاب نمی

 (.36)همان، صتر و مجردتر از آن است نخست)علم اجمالی حاوی تفصيلات( و بلكه بسيار بسيط
 

 علم الهي در فصوص الحكم
گونه که پس از این ملاحظه تواهد شد ـ ابتدا به علم الهـی بـه ذات     ـ آن، 1فصوص الحكمفارابی در 

ـ علم الهـی بـه غيـر    1تویش پرداتته، سپس در باب علم تدا به غير، سه بحث را طرح کرده است: 
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این انتساب درست باشد، این رساله، به دليل اتتلاف رویكردی که با دیگر آثار فارابی ـ این رساله به فارابی منسوب است. اگر 1
دارد، تود باب دیگری در علم الهی است و از جهاتی در بحث از علم الهی اهميت فراوانی دارد، چه از رویكرد مشائی فادله گرفته، 

به کار بستن روش عقلی، گاه به شيوه اهل ذوق سخن گفته تا حدی شبيه رویكرد اشراقی شده است. فارابی در این رساله ضمن 
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ه شـبهة  ـ پاسخ ب9ـ علم تدا به جزئيات پس از تلقت؛ 2پيش از تلقت یا علم پيشين تدا به کائنات؛ 
 .پيدایش کثرت در ذات تدا در اثر کثرت در علم او به ممكنات

این رساله، در بحث از علم تدا به ذات تویش، اتتلافی با دیگر آثار فارابی ندارد و چنين علمی را 
جـا، مبنـای چنـين علمـی     کـه در ایـن  کنـد، جـز ایـن    به نحو حضوری و عين ذات تدا معرفـی مـی  

( است؛ ولی در این رساله، علم تدا به ممكنات یـا مـا سـوی الله، چـه     ظاهریت یا ظهور«)آشكارگی»
پيش از تلقت و چه پس از تلقت، بر مبنای علم تدا به ذاتش)به مثابه یـک فـرع بـر علـم تـدا بـه       

، بر تلاف آثار دیگر 1رو، به نحو حضوری توجيه شده استذاتش( و بازهم مبتنی بر آشكارگی و از این
 چنين علمی از سنخ دوری ارتسامی بود.ها فارابی که در آن

الوجود، مبدأ هر فيضی است و او به ذاتش بر ذاتش آشكار است، پس همه چيـز  واجببه نظر فارابی، 
ای که کثرتی در ذاتش نيست، پس او ـ از آن جهت که اوست ـ آشكار است، پـس     از آنِ اوست، به گونه

به همه چيز پس از ذات وی قـرار دارد و علـم او بـه    رسد، پس علم او  او از ذات تویش به همه چيز می
ذاتش همانا تودِ ذاتش است، پس تكثر علم او به همه چيز، کثرتی است پس از ذات وی، و همه چيزهـا  

)الفـارابی،  یابند، پس او در عـينِ وحـدتش همـه چيـز اسـت      به واسطه نسبت یا ربط با ذات وی اتحاد می
 (.83ـ82هـ ب، ص1338

شود.  دید فارابی، علم تدا به مخلوقات نيز از علم او به ذات آشكار تویش ناشی میبنابراین، از 
آشكارگی ذات تدا، مایه آشكارگی مخلوقات است و همين برای علم حضوری او به مخلوقات کافی 

شان  امور کلی و جزئی، از ناحيه آشكارگیِ اوليهاست، چه آشكارگی، مایه حضور مخلوقات نزد اوست. 
ها از جهت ذواتشان ـ که داتل در زمان و آن)لحظه( هستندـ ا آشكارند، اما هيچ چيزی از آنبرای تد

نهایت که نزد در  ها به نحو بیبرای وی آشكار نيستند، بلكه از ناحيه ذات تدا و ترتيبِ فرد فرد آن
دوری  این به معنای عدم نياز به دورت ذهنی و حذف علم (.63ـ83)همان، صوی است، آشكار هستند

 ارتسامی تدا به مخلوقات و اثبات علم حضوری است.

                                                                                                                                              
رسد  اند. به نظر می است. پژوهشگران و مورتان فلسفه اسلامی، درباره انتساب این رساله به فارابی همواره بحث و مشاجره داشته

ت و با رویكرد مشائیِ موجود در دليل محكمی بر عدم انتساب این اثر به فارابی وجود ندارد، جز اینكه مفاد آن تا حدی اشراقی اس
ای از تفكرش، به منظور ادلاح یا تكميل کارش،  دیگر آثار فارابی، قدری ناهمخوان است؛ اما ممكن است که فيلسوفی در دوره

 ویژه در جهان غرب، کم نيست.هایی از این دست، در عالَم اسلام و به تغيير رویكرد بدهد. نمونه

کند  بعداً در آثار سهروردی، نقشی کليدی در بحث از علم تدا به ذات تویش و به مخلوقات ایفا می ـ ادطلاح آشكارگی )ظهور(،1
ای شبيه اشراقيون سخن گفته است، چه سهروردی  شود که فارابی در این رساله به شيوه . ملاحظه می38، ص1932زاده،  عباسر.ک: 

 م دوری ارتسامی.نيز علم تدا به مخلوقات را حضوری دانسته، نه از سنخ عل
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کند که علم الهی چه به ذات تویش تعلق گيرد و چه به مخلوقات، بـه ترکيـب    فارابی تصریح می
انجامد. حتی علم تدا بـه مخلوقـات اگرچـه متكثـر اسـت، باعـث کثـرت در ذات او         در ذات تدا نمی

به عبارت دیگر، ذات تدا بر حسـب   (.63همان، صقرار دارد)شود؛ زیرا چنين کثرتی پس از ذات او  نمی
، نه تقدم زمانی. علم تدا به ذاتش عين ذات اوسـت،  1تقدم ذاتی)رتبی( بر دفات او داردترتيب وجود، 

ای برای ذات اوسـت. پـس کثـرت در ذات     اند، دفتی و لازمه اما علم او به مخلوقات که دارای کثرت
ت او راه دارد؛ ولی چنين کثرتی، دارای ترتيبی است کـه بـه سـوی ذات او    تدا راه ندارد، بلكه در دفا

یابد. نظام تلقت، یک نظام واحد است و همه مخلوقات به ذات تدا انتساب دارند و هر گونـه   ارتقا می
 (.133-33هـ ب، ص1338)الفارابی، رسد کثرتی نهایتاً در او به وحدت می

 

 لهي فارابيها در باب نظريه علم ا نقدها و پاسخ
اند که از دید اندیشمندان و پژوهشگران متقدم و متهتر، درباره نظریه علم الهی فارابی، نقدهایی داشته

 شود: ها اشاره می ترین آن دهی است. در زیر، به مهم نگارنده، این موارد قابل تهمل و پاسخ
اشاره شد که  .2کرده است تلدون متكلم اشعری، نقدی بر دیدگاه فلاسفه در علم الهی وارد ابنـ 1

الوجود، لذت عقلی بسيار شدیدی است. فلاسفه این لذتِ حادل از علم تدا  نتيجة تعقل ذات در واجب
دانند، اما ایراد شده است که لذت )و نيز الم( بر تدای تعالی محال است؛  به ذات تویش را مجاز می

نيت نيز از شهن تدای تعالی به دور است. لذتْ از توابع مزاش و لذا دفتی جسمانی است و جسما زیرا
لذت و ملذوذ اساساً در امور قدیم جاری نيست، بلكه در مورد حادثات معنا دارد. فلاسفه به این ایراد 

کند، علم به مخلوقاتِ حادث نيست، بلكه  اند که آن علمی که ایجاد لذت عقلی می چنين پاسخ داده
ترین  ترین علم به کامل ت الهی است و این علم، کاملعلم به ذات کامل مطلقی است که همان ذا

هـ، 1328تلدون،  ابن)کند دهد که اجماع چنين پاسخی را باطل می تلدون پاسخ می معلوم است. اما ابن
 .(993ص
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، فصوص الحكمنكته که وی قبلاً در همين کتاب   اند که این عبارت فارابی، با این برتی از پژوهشگران معادر، اظهارنظر کرده ـ1
جا نيز همانند دیگر آثار وی، از سنخ علم تدا به مخلوقات، در این کهدفات تدا را عين ذاتش دانسته، در تعارض است، مگر این

بار عين در این کتاب، علم تدا به کثرات، یک. 896، ص1968زاده آملی،  حسندانسته شود. ر.ک به: « علم اجمالی حاوی تفصيلات»
 تورد. در متن این کتاب به چشم می رو نوعی آشفتگیذات، بار دیگر لازم ذات و بار دیگر پس از ذات دانسته شده و از این

رسد  استفاده کرده است، ليكن به نظر می« فلاسفه»تلدون، در اینجا نامی از فارابی به ميان نياورده، بلكه فقط از واژه  ـ  البته ابن2
 نقد وی بر مشائيان و از جمله فارابی نيز وارد است.
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نقد فوق وارد نيست. این شبهه به دليل اجتناب از تجسم و تشبيه در مورد تدا وارد شده و روشن 
اند که اولّاً منظور از لذت  وگرنه فلاسفه مشاء توضيح داده ای اشعری است،است که ناشی از غلبه فض

رو، متفاوت با هم به نحو نامتناهی)و از اینتدا هنگام تعقل ذات تویش، لذّت عقلی و روحانی، آن
وجه قابل هيچلذّت انسانی( است و ثانياً دفات تدا و از جمله لذت او هنگام تعقل ذات تویش، به

دفات انسانی نيست؛ ولی زبان بشری محدود است و الفاظ دیگری برای بيان این دفات در  قياس با
کاربردن ادطلاحاتی مانند عشق)لذّت،  کند که شاید به اشاره می الهيات شفاسينا در  اتتيار ندارد. ابن
هایی به  نی، نامما برای این معا»ای نباشد؛ اما  ها( در مورد تدای تعالی توشایندِ عدهالم و مانند این
هایی دیگر را به کار گيرد  دارد، نام ها را توش نمی ها نداریم. پس هر کس که این نام غير از این نام

 (.963هـ، ص1322سينا،  )ابن
گانه  ـ اظهارنظر شده است که منطق یونانی، دوگانه )المنطق الثنائی(، ولی منطق فارابی، سه2

انی، علم یا کلی است یا جزئی، اما فارابی در بحث از علم، شق )المنطق الثلاثی( است. در منطق یون
علم اجمالی حاوی تفصيلات(. این «)علم به جزئيات به نحو کلیّ»گيرد با عنوان  سومی را در نظر می

دهنده تهثير تفكر اسلامی بر اوست. در تفكر اسلامی، سه رکن وجود دارد: تدا، انسان و  شق سوم، نشان
ه در تفكر یونانی دو رکن مطرح است: انسان و جهان، چه تدایان در نزد فلاسفه جهان، در حالی ک

رو، در نظام فلسفی در مرحله واپسين قرار دارند و چندان یونانی، مصنوعات اذهان بشری هستند؛ از این
منطق محل توجه نيستند. بنابراین، فارابی با طرح نظریة علم الهی، عملاً از منطق یونانی تروش کرده و 

 .(133ـ132هـ، ص1393عفيفی، )تاص تویش را ـ تحت تهثير تفكرات اسلامی ـ وضع کرده است

با فارابی  ،"علم اجمالی حاوی تفصيلات"دانيم که قول به  میاظهارنظر فوق، درست نيست. البته 
ی کاملاً سينا و دیگر فلاسفه اسلامی رسيد و از این حيث نزد فارابی، دیدگاه آغاز شد و بعداً به ابن

که منطق فارابی، همانند منطق گانه دارد یا این  نوآورانه بود. اما آیا این قول، ادلاً ربطی به منطق سه
رسد، منطق فارابی همچنان دوگانه است و طرح این علم  یونانی، همچنان دوگانه است؟ به نظر می

فارابی همچنان یا کلی است یا اجمالی حاوی تفصيلات از سوی او، اساساً جهت دیگری دارد. علم نزد 
جزئی، اگرچه علمِ جزئی به نوبه تود بر دو قسم است: علم به جزئيات به نحو کلی)علم اجمالی حاوی 
تفصيلات( و علم به جزئيات به نحو جزئی)علم تفصيلی محض(. قبلاً ملاحظه شد که به نظر فارابی، 

 تر و مجردتر در تدا. م به نحو بسيار بسيطعلم اجمالی حاوی تفصيلات، هم در انسان وجود دارد و ه
ـ اظهارنظر شده است که آرای فارابی در باب علم الهی به ممكنات، متناقض و متذبذب است. 9
پذیرد و علم دوم)علم تدا دارد که علمِ نخست)علم تدا به ذاتش( قسمت نمی بيان می التعليقاتاو در 

آید و  علم چون کثرت یابد، کثرتی در ذات او پدید نمی گيرد و این به ممكنات( از ذات او سرچشمه می
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داند، چون عنایت کلیِ تدا در همه جزئيات جریان دارد. اما همو در  او همه جزئيات جهان را می
علم تدا به جزئياتِ حادث بر سبيل تصور و ارتسام)علم دوری ارتسامی( را انكار  فصول منتزعه

کند، در حالی که  دهد و آن را شنيع توديف می از افراد نسبت میای  کند و این عقيده را به عدّه می
 (.931ـ933صهـ، 1393، عفيفی)تود وی در دیگر آثارش به همين علم معتقد شده است

نسبت داده شده که در حقيقت  التعليقاتکه در اظهارنظر فوق، قولی به فارابی در فارغ از این
ای تناقض و تذبذب در آرای او در باب  ی وجود نحوهاست، ادل ایراد یعن فصوص الحكممربو  به 

، غير از آرای مطرح در دیگر فصول منتزعهنظر وارد است، چه نظر فارابی در علم الهی به ممكنات، به
های مطرح در دیگر  های مهمی با دیدگاه نيز تفاوت فصوص الحكمآثارش است و دیدگاه مطرح در 

 آثار فارابی دارد.
شگران معادر معتقدند که فارابی در دیگر آثارش بحث از علم الهی به ذات و به ـ برتی از پژوه3

، این مبحث را با تفصيل فصوص الحكمممكنات بر اساس نظریه ددور را اجمالاً مطرح کرده، اما در 
رو، اگر پردازی کرده و حرف نهایی را بيان داشته است؛ از این باره نظریهتری بيان کرده و در اینبيش

سينا درفاً به شرح و توضيح دیدگاه او پرداتته و البته برتی مقدمات  این کتاب از آنِ فارابی باشد، ابن
پرداز ادلی در این  و مبانی لازم را بر آن افزوده است، اما اگر این کتاب از آنِ فارابی نباشد، نظریه

 (.893ـ892ص ،1922یثربی، )سيناست بحث، ابن
به  فصوص الحكمبلاً بيان شد که دليل محكمی بر عدم انتساب در تصوص اظهارنظر فوق، ق

ای از اندیشمندان و مورتان فلسفه، قابل  فارابی وجود ندارد و برتی دلایلِ ذکرشده از سوی عدّه
پرداز ادلی در بحث از علم الهی به ذات و به  نقض و رد است. بنابراین، به باور نگارنده، نظریه

سينا اگرچه تلاش فراوانی سينا. ابن ور یا فيضان، تودِ فارابی است، نه ابنممكنات بر اساس نظریه دد
رسد کاملاً از رویكرد  در تبيين علم الهی و اقسام آن در آثار مختلفش به عمل آورده، اما به نظر می

های او را در این مبحث پذیرفته و در  عقلی و ادول و مبانی فارابی تبعيت کرده و مجموعاً دیدگاه
 تر بيان کرده است.ها را بسط داده و عميق ارد بسياری، همان این دیدگاهمو

کند  اند که در تفكر فارابی، تدا ذات تود را تعقل می ـ برتی از پژوهشگران معادر توضيح داده8
، فارابی و این ذات شامل همة موجودات است و همة موجودات مقتبس از ذات او هستند. با این بيان

کرده و هم جانب اعتقاد علم الهی به جزئيات را نگاه داشته است. اما این را توجيه  هم نظر ارسطو
کند: نخست، پيروان ارسطو که معتقدند علم تدا علم عنایی  قول، دو دسته از افراد را راضی نمی

نيست و ارسطو قائل نبوده است که دورت علمی همة موجودات در علم الهی موجود است. دوم، 
که  گویند تداوند به جزئيات اشيا چنان غزالی و منكران وحدت دین و فلسفه که می امثال محمد
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ها باشد. این نقد وقتی دشوارتر  اند و موجودند علم دارد، نه اینكه عالِم به دور علمی آن موجود شده
شود که بدانيم به نظر فارابی موجودات عالَم تحت قمر و نفوس ارضی و ارکان و عنادر به  می
اند و عقل فعال با وساطت هشت عقل دیگر پدید آمده است.  طت افلاک از عقل فعال دادر شدهوسا

)داوری اردکانی، ها نيز با واسطه تواهد بود آنگاه که پدیدآمدن موجودات به وساطت است، علم به آن
 (.232، ص1923

اند کـه دیـدگاه    اشتهنظر فوق درست است، اما گذشته از این دو دسته، قطعاً دسته سومی نيز وجود د
در بنـد  ویـژه سـهروردی هسـتند.    اند و آن اشراقيون بـه  فارابی در باب علم الهی به ممكنات را نقد کرده

 بعدی، به نقد سهروردی بر دیدگاه مشائيان )و از جمله فارابی( اشاره تواهد شد.
را پيش از تلقت، از ـ سهروردی، دیدگاه مشائيان)و از جمله فارابی( در باب علم تدا به ممكنات 6

های معقول اشيا در ذات تدا( دانسته و ایرادات مهمی بر  سنخ علم دوری ارتسامی)با وساطت دورت
 آن وارد کرده است.

گونه نيازی به دور مخلوقـات نـدارد،    الوجود در علم تویش به اشيا، هيچبه نظر سهروردی، واجب
ه مبادی موجودات)عقول ونفوس کلی( و به همه در عين حال که هيچ چيزی از او پنهان نيست و او ب

امور گذشته و آینده علم دارد. علم دوری ارتسامی به هر نحوی که باشد، علم زمانی است و با تغييـر  
کند و لازمه این، پدیدآمدن تغيير در علم تدا تواهـد   معلومات)اشيای جزئی موجود و متغير( تغيير می

ارتسامی، هرگاه عالِم)تدا یا انسان( به یک شیء جزئـی علـم    بود. به نظر سهروردی، در علم دوری
پيدا کند، اگر در ذهن او چيزی حادل نشده باشد، پس آن شیء را نشناتته اسـت و اگـر در ذهـن او    
چيزی حادل شده باشد، پس گزیری نيست از مطابقت دورت حادل شده با تود آن شیء و این نيز 

  ييرات آن شیء است)و چنين چيزی از شهن تـدای تعـالی بـه دور   مستلزم تغييرپذیری عالِم به تبع تغ
 (.323ـ328ص ،1988)سهروردی، است( 

گيرد و نيازی نيست که علم  همچنين به باور سهروردی، علم تدا به تودِ ممكناتِ جزئی تعلق می
از رهگـذر   از طریق علل و مبادی عالية آنها باشد. او -گونه که مشائيان معتقدند آن -تدا به ممكنات 

اضافة اشـراقی  »نقد دیدگاه مشائيان، علم تدا به ممكنات را به نحو حضوری دانسته، آن را از طریق 
 .1توجيه کرده است« مبدئی تسلطی
 رنگ تواهد   از آنِ فارابی دانسته شود، نقدهای سهروردی تا حد زیادی کم فصوص الحكمالبته اگر 

 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

های فلسفی در علم الهی است، ليكن  ترین دیدگاه ـ دیدگاه سهروردی دربارة علم تدا به ممكنات از طریق اضافة اشراقی، از مهم1
 ..868-822، ص 1938زاده،  عباسدر این مقاله، مجالی برای طرح آن نيست ر.ک به: 
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علم تدا به ممكنات، از طریق آشكارگی و بـه   -قبلاً اشااره شد گونه که آن -شد، چه در رسالة مزبور نيز 
نحو حضوری دانسته شده و این تا حد زیادی نزدیک به دیدگاه سهروردی است. اما در دورتی کـه ایـن   

 اند. ترین نقدها به فارابی توسط سهروردی مطرح شده رساله از آنِ فارابی لحاظ نشود، جدی
که در علم دهد و آن این دیدگاه مشائيان را به سهروردی نسبت میددرالمتهلهين، نقد دیگری بر 

دوری ارتسامی، هر دورتی که در هر ذهن یا عقلی)تدا و انسان( حادل شود، اگر کلی باشد، قطعـاً  
قابليت ددق بر افراد بسيار را دارد و اگر جزئی باشد، بازهم قابليت ددق بـر افـراد بسـيار را دارد و از    

هـای  «زیـد »، قابليت دـدق بـر   «زید»که، دورت ذهنی کلی و تمثلی تواهد بود)چنان رو، بازهماین
توانـد شخصـی و    رو، علم دـوری ارتسـامی نمـی   ها را دارد( و از اینبسيار، بر فرض وجود تارجیِ آن

 .1که تدا به هر یک از اشيای جزئی، به نحو شخصی و ابصاری علم داردابصاری باشد، در حالی
رسد. ملاحظه شد که فارابی علم تدا به ممكنـات   روردی بر فارابی، وارد به نظر میهر دو نقد سه

داند و آن را علمی عقلی معرفـی   ها در ذات تدا میرا پيش از تلقت، از طریق علم به دور معقول آن
کند که بر تلاف علوم حسی و جزئی، هيچ تغييری در آن راه ندارد. اما سـهروردی لازمـه چنـين     می

را علم دوری ارتسامی در تدا دانسته و بر این باور است که این علم، هرچند علم عقلی باشد، علمی 
است و این دو ویژگی، با تصوديت علم ثابت الهی به « کليت»و « تغيير»لزوماً مشمول و متصف به 
 تودِ اشيای جزئی در تضادند.

ابی( از علم تدا به ممكنات، پيش ـ برتی از پژوهشگران معتقدند که تبيين مشائيان)از جمله فار8
 از تلقت یا در مقام ذات)علم ذاتی( از طریق علم او به دور عقلی اشيا، دارای سه ایراد اساسی است:

نخست، اگر دور عقلی اشيا در ذات تدا، عين ذات او فرض شوند، کثرت در ذات بسيط تدا  
، آنگونه که فارابی معتقد است( فرض شوند، پدید تواهد آمد و اگر تارش از ذات او)یا حتی لازم ذات او

نظر آید اولاً تدا در مقام ذات، درف رو، لازم میچنين علمی مخلوق و معلول تدا تواهد بود؛ از این
)مصباح از این دور، علمی به کثرات نداشته باشد و ثانياً تود این دور را نيز بدون علم آفریده باشد

 (.311، ص1926یزدی، 
نحو ارتسامی پدید آید، از سنخ علم حصولی است و لازمه ه به واسطه دور عقلی و بهدوم، علمی ک

که اثبات چنين علمی برای تدا، اثبات وجود یک ذهن)همانند ذهن انسان( در ذات الهی است، در حالی
 . جا( )همانداشتن و علم حصولی، تصوديات نفوسی هستند که به ماده تعلق دارند)مانند نفس انسان( ذهن
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 .982تا، صددرالدین شيرازی، بی به نقل از: ـ1
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رو، علم سوم، هر علمی که به واسطه دور عقلی حادل شود، به هر حال اجمالی است؛ از این
پيشين الهی در فلسفه مشاء، عملاً، کشف تفصيلی تدا از ممكنات پيش از تلقت یا در مقام ذات را 

، 1983؛ مطهری، 312، ص1926مصباح یزدی، )کند و این نوعی نقص در علم تدا تواهد بود نفی می
 (.988ص

رسد، مجموعاً هر سه نقد فوق، بر تبيين فارابی از علم تدا به ممكنات، پيش از تلقت،  به نظر می
از طریق علم او به دور عقلی اشيا وارد است. لازمه دیدگاه فارابی این است که اولاً تدا در مقام 

ور را نيز بدون علم نظر از این دور، علمی به کثرات نداشته باشد و ثانياً تود این د ذات، درف
در « علم حصولی»آفریده باشد. چنين علمی شبيه علم حصولی است)هرچند مشائيان از ادطلاح 

اند( که لازمه آن، اثبات وجود یک ذهن)شبيه ذهن انسان( در ذات الهی  مورد تدا استفاده نكرده
ی تدا از ممكنات را تواند کشف تفصيل رو، نمیاست. چنين علمی، به هر حال، اجمالی است؛ از این

 پيش از تلقت، به اثبات برساند.
ـ در مورد تبيين فارابی از علم تدا به ممكنات پيش از تلقت یا در مقام ذات)علم ذاتی( از طریق 2

در فلسفه فارابی و « دورت»علم او به دور عقلی اشيا، ممكن است اظهار شود که با توجه به معنای 
توان چنين علمی را از سنخ علم دوری یعنی با وساطت دورت ذهنی،  ی، م«ماهيت»ارتبا  وثيق آن با 

 .1افتد، ندانست و به این نحو تا حدی از دیدگاه فارابی دفاع کرد چه در مورد انسان اتفاق می همانند آن
در اظهارنظر فوق، علم تدا به مخلوقات پيش از تلقت، چون از طریق علم او به ماهيت اشيا در 

رسد این اظهارنظر اگر هم بتواند به ایراد  ماهوی)نه علم دوری( است. اما به نظر می ذات اوست، علم
تواند ایراد نخست را پاسخ دهد؛ زیرا اگرچه در فلسفه ( پاسخ گوید، نمی8دوم و سوم)مندرش در بند 

علم  فارابی دورت قطعاً ارتباطی با ماهيت دارد؛ ولی اگر علم تدا به ممكنات پيش از تلقت از طریق
 آید تدا تودِ این ماهيات را بدون علم آفریده باشد. او به ماهيت اشيا در ذات او هم باشد، لازم می

 ـ در مورد تبيين فارابی از علم تدا به ممكنات پيش از تلقت، ممكن است اظهار شود که این3
نيستند، بلكه  علم دوری ارتسامی نزد فارابی در حقيقت دوری نيست؛ زیرا دور در ذات الهی موجود

 تقرر دارند و ذات الهی بدون هيچ کثرتی واجد کمالات)علل( است.
رسد  باره بحثی نيست که ذات الهی بدون هيچ علتی واجد کمالات است؛ اما به نظر میدر این

کند. علم تدا به ممكنات در  واقعاً مشكلی را حل نمی«( وجود»به جای « تقرر»تغيير لفظ)استفاده از 
رو، چنين علمی دوری است، تواه این دور در ، با وساطت دور ممكنات است و از اینمقام ذات

 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 ت.اند و نگارنده، آنها را در جایی ندیده اس این نظرِ هشتم و نيز نظرات نهم و دهم، از باب دفع دتل مقدر در اینجا مطرح شده -1



32  82 / شماره 1936النور( / سال بيست و یكم / پایيز و زمستان  ةدوفصلنامه علمی ـ پژوهشی حكمت سينوی )مشكو 

 

ذات وی وجود داشته باشد و تواه تقرر)به هر معنای موردنظر(. پيش از این بيان شد که همين 
مسئله)دوری بودن علم الهی در فارابی(، منشه نقد سهروردی و نيز برتی از پژوهشگران معادر، بر 

 .1از جمله فارابی است مشائيان و
ـ در مورد تبيين فارابی از علم تدا به مخلوقات و جزئيات پس از تلقت یا در مقام فعل)علم 13

فعلی( از طریق علم او به مبادی و علل عاليه اشيا در دیدگاه فارابی، ممكن است اظهار شود که چنين 
، کاملاً موجه و معتبر است و به این «ذوات الأسباب لاتعرف الا بهسبابها»علمی با توجه به قاعده 

 توان از دیدگاه فارابی دفاع کرد. نحو می
که تواند مشكلی را از فارابی حل کند، به دو دليل: نخست این رسد، اظهارنظر فوق نمی به نظر می

، اولاً و بالذات یک قاعده منطقی است، نه فلسفی. در «ذوات الأسباب لاتعرف إلا بهسبابها»قاعده 
آید و از آنجا که برهان در علم  قت این قاعده به کار تبيين برهان لمیّ و اثبات اعتبار آن میحقي

که علم دوم این رسد این قاعده چندان ربطی به علم الهی نداشته باشد. بشری جریان دارد، به نظر می
فرض دحت تدا به مخلوقات پس از تلقت، طبق تبيين فارابی، دارای دو ایراد اساسی است که با 

اظهارنظر فوق، بازهم این دو ایراد مرتفع نخواهد شد: اولاً چنين علمی که با وساطت علم به اسباب و 
که تدا علل عاليه مخلوقات است، بازهم عملاً به تودِ اشيای جزئی تعلق نخواهد گرفت و حال آن

شود که تدا در علم  ث میباید مستقيماً به تود اشيای جزئی علم داشته باشد. ثانياً چنين علمی باع
که تدا باید در علم تویش تویش به مخلوقات نيازمند اسباب و علل عاليه مخلوقات باشد، حال آن

 نياز از غير و درفاً متكی به تود باشد. بی
 

 فارابي  نقاط قوّت و ضعف ديدگاه
سه نقطه قوتّ و سه  در نهایت، به باور نگارنده، نظریه فارابی در باب علم الهی و اقسام آن، دارای

 نقطه ضعف جدی و مهم، به شرح زیر است.
 نقا  قوّت نظریه فارابی:

دادن و پرداتتن به هر سه قسم علم الهی، یعنی علم تدا به ذات تویش، علم تـدا بـه    ـ پوشش1
 ممكنات پيش از تلقت، یا همان علم پيشين الهی و نهایتاً علم تدا به ممكنات پس از تلقت.

ی حل شبهه علم پيشين الهی و اتتيار انسان که از شـبهات بسـيار مهـم فلسـفی و     ـ تلاش برا2
 تاده کلامی است و ذهن اکثر فلاسفه و متكلمان را همواره به تود مشغول داشته است.

 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 الله مصباح یزدی و استاد مطهری، دیدگاه فارابی را به طور دقيق فهم نكرده باشند. داند افرادی مانند آیت ـ نگارنده بسيار بعيد می1
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ریزی یک نظریه نسبتاً اشراقی در باب اقسام مختلف علم الهی و تلاش برای حل شـبهه   طرحـ 9
 به فارابی(. فصوص الحكمبه کثرات)با فرض دحت انتساب  تكثر در ذات الهی هنگام علم
 نقا  ضعف نظریه فارابی:

ها در باب علـم الهـی بـه غير)ممكنـات و جزئيـات(، در آثـار مختلـف         ـ مغایرت در طرح دیدگاه1
 به فارابی(. فصوص الحكمفارابی)با فرض دحت انتساب 

قام ذات )علم پيشين یا علم ذاتی( بـه  تدا پيش از تلقت یا در م« تفصيلی»ـ نفی علم یا کشفِ 2 
ممكنات)با فرض وساطت دور عقلی اشيا در ذات تدا( یا نفی آفرینش عالمانه و آگاهانه ماهيات اشيا 

 در ذات تدا)با فرض وساطت ماهيت اشيا در ذات تدا(.
تگی ـ عدم تعلق علم الهی به تودِ اشيای جزئی در مقام فعل یا پس از تلقت)علم فعلی( و وابس9 

 چنين علمی به اسباب و علل عاليه ممكنات.
توان پرسيد که بر اساس نقا  قوّت و ضعف فوق، آیا فارابی بالاتره توانسته است  اکنون می

مدار از علم الهی و اقسام آن ارائه دهد؟ نگارنده بر این باور است که دیدگاه   تبيينی تردپسند و عقل
منسجم و معقول و قابل پذیرش است و فلاسفه بعدی نيز، فارابی در باب علم تدا به ذات تویش، 

اند. اما دیدگاه او در باب علم  البته گاه با اتتلاف در تعابير، تا حدود زیادی همين دیدگاه را پذیرفته
الهی به غير)تواه علم پيشين تدا به ممكنات و تواه علم تدا به ممكنات بعد از تلقت(، اگرچه 

سينا تهثير فراوان  ویژه بر ابنای بس دشوار را به نمایش گذاشته و به ئلهتلاشی درتور برای حل مس
ویژه هایی است که فلاسفه اسلامی بعدی به رو، دارای کاستینهاده، اما با نقدهایی مواجه است؛ از این

 ها را رفع و جبران کنند. اند همين کاستی سهروردی و ددرالمتهلهين کوشيده
 

 گيري نتيجه
ـ علم تدا به ذات تویش به نحو حضوری 1ارابی درباره علم الهی این نكات وجود دارد: در فلسفه ف
. دوری ارتسامیرو، در این علم، ادلاً نيازی به وساطت دورت ذهنی نيست، برتلاف علم است؛ از این

چنين علمی عين ذات تداست، چه عالم و معلوم در آن، یكی است و هيچ قبليت و بعَدیتی در کار 
ـ تدا قطعاً به ماسوی تویش یعنی به همه ممكنات، در مقام ذاتش یا پيش از تلقت، علم 2ت؛ نيس

دارد)علم ذاتی یا علم پيشين(. چنين علمی از طریق علم به دور معقول اشيا در ذات تدا و به نحو 
کم  ارتسامی و از سنخ علم اجمالی است. چنين علمی، عين ذات تدا نيست، چه مثُل الهی، دستدوری 

کوشد به شبهه علم پيشين الهی، امكان  جا میبه لحاظ رتبی، بعد از ذات الهی قرار دارد. فارابی در این
ـ تدا به ممكنات و جزئيات در مقام فعل یا پس از تلقت، 9اشيا و اتتيار انسان نيز به نحوی پاسخ دهد؛ 
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ه ممكنات، به نحوی اشيا و امور علم دارد)علم فعلی(. چنين علمی از طریق علم به اسباب و علل عالي
گيرد. چنين علمی به نحو دوری ارتسامی و از سنخ علم اجمالی حاوی  جزئیِ ممكن را دربرمی

تفصيلات است. این علم نيز عين ذات تدا نيست، چه اسباب و علل عاليه، به مثابه افعال الهی، 
با رویكرد  فصوص الحكمالهی در کم به لحاظ رتبی، پس از ذات الهی قرار دارند. تبيين علم  دست

رو، باب دیگری در علم الهی است. او در این اثر، متفاوتی نسبت به دیگر آثار فارابی مواجه است؛ از این
رو، به نظر تری مطرح کرده و از اینعلم الهی را بر اساس نظریه فيضان یا ددور با تفصيل بيش

برتی اظهارنظرها یا نقدها از سوی اندیشمندان و پرداز ادلی در این بحث هموست.  رسد، نظریه می
اند که در  پژوهشگران متقدم و متهتر، ناظر به دیدگاه فارابی در باب علم الهی و اقسام آن، مطرح شده

ها تبيين و مورد سنجش و ارزیابی قرار گرفتند. در مجموع، نظریه فارابی درباره نوشتار حاضر، اهم آن
ویژه سهروردی ه آن، دارای نقا  قوتّ و ضعفی است. فلاسفه اسلامی بعدی بهگان علم الهی و اقسام سه

 اند همين نقا  ضعف دیدگاه فارابی را به نحوی رفع کنند. و ددرالمتهلهين کوشيده
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