
پذيري و  مرزهاي علوم و مابعدالطبيعه با دو معيار تحقيق

1پذيري ابطال
 

 2زاده قمصري دكتر فاطمه صادق              

استاديار دانشگاه امام صادق                         

 

 چكيده 
هاي مختلفي  ملاكفيلسوفان علم براي تمايز علوم تجربي از متافيزيك و شبه علم 

ان منطقي با پذيرش منطق استقرايي علم در مقام گردآوري گراي اثبات كنند. ارائه مي

هاي  اثبات قطعي گزاره ،اطلاعات بر مشاهده و استقرا تأكيد دارند و در مقام داوري

پذيري  دانند. اينان با پيشنهاد معيار تحقيق پذير مي استقرايي امكان  علمي را با روش

تنها غيرعلمي  عدالطبيعي را نههاي نظري ماب نظام ،له تحديد و معناداريأبراي مس

تواند مشاهده  شمارند. در حالي كه نخستين مرحله روش علمي نمي بلكه مهمل مي

توانند اساس مطمئني براي علم به شمار  خطاپذير هرگز نمي حسيهاي  باشد و گزاره

علاوه گزاره ه ناپذير است. ب اساس مباني اين مكتب توجيه آيند و اصل استقرا هم بر

نه تحليلي است و نه  ،«پذيري آن است و معناي يك گزاره در گرو تحقيقصدق »

 درستي آن با تجربه اثبات شده است. 

له، أگانه مواجهه با مس گراياني چون پوپر پژوهش علمي طي مراحل سه از نظر ابطال

هر سيستم نظري تنها در صورتي علمي است  و شود ابداع نظريه و آزمون انجام مي

اما اين معيار ؛ در برابر آن انتقادات پايداري كند و ر معرض نقد قرار گيردكه بتواند د

هاي وجودي بايد غيرعلمي و متافيزيكي  گزاره ،نيز پذيرفتني نيست زيرا بر اساس آن

هاي مشاهدتي و  پذيري گزاره خطا  جهت به ها ابطال قطعي نظريهو نيز  شمرده شوند

هاي  ل است. علاوه بر اين تاريخ پيشرفتغيرقابل حصو ،مسبوقيت آنها به نظريه

خود صرف   با مشاهده موارد نقض از نظريه هرگزدهد كه دانشمندان  علمي گواهي مي

                                                 
  11/1/68 ؛  ارزيابي11/4/68مقاله  پذيرش ـ1

واحد خواهران و عضو هيأت تحريريه فصلنامه  لام اسلامي دانشگاه امام صادقمدير گروه فلسفه و ك ـ2

 النور ةمشكو
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هاي پژوهشي به شرط  دهد برنامه پيشنهاد ميلاكاتوش  ،پوپرپس از . كنند نمينظر 

لقي علمي ت ،هاي بديع بيني اي براي ادامه تحقيقات و پيش انسجام و داشتن برنامه

 شوند و بر اساس همين معيارها رو به پيش يا رو به زوال خوانده شوند.

  

 واژگان كليدي
  پذيري، برنامه پژوهشي پذيري، ابطال علم، مابعدالطبيعه، استقرا، تحقيق

 

ها مانند حساب، فيزيك، اخلاق، تاريخ اطلاق  علم در معناي عام به همه دانستني

ي محدودتر تنها يگيرد. اما در معنا بر جهل قرار ميين معنا علم در برااشود. در  مي

علم به اين معنا در  شود گفته مي 1علمي كه بر تجربه حسي مبتني است به معلومات

ناپذير مانند اخلاق، فقه، عرفان، منطق،  هاي غيرتجربي و آزمون برابر تمام دانستني

معناي دوم است . به روشني پيداست كه معناي نخست شامل گيرد ادبيات قرار مي

و نه مساوي آن. پس از رنسانس در پي پيروزي عظيم دانشمندان علوم طبيعي 

م( به تدريج اين انديشه به بار نشست كه تنها از راه 1121ـ1842) 2مانند نيوتون

 ـ1612) 1سلار توان آگاهي و دانش معتبر و مفيد كسب كرد. برتراند تجربه مي

اعتبار دانستن علوم  شتوانه عظيم علوم تجربي و بيدر اين باره با اتكا به پ م(1711

از آن هيچ  ،ز چيزي آگاهي تجربي داشتنتوان اديگر حرف آخر را زده است: اگر 

در چنين اوضاعي، متفكران  (.14صالف،  1181)سروش، توان داشت  نمي اي آگاهي

برتر ديگر  مايل بودند كه تنها نظرياتي از نوع نظريه نيوتون را كه از انواع نظريات

 هاي سدههاي ديني در  علمي بنامند. از سوي ديگر با وقوع جنگ ،رسيد به نظر مي

 معتبرعلم را   ميلادي، برخي در مقايسه ميان علم و عقايد مذهبي، 11و  18

 تا آنجا كه هيوم ،كردند ديدند و در معرفت بودن عقايد كلامي بيشتر ترديد مي مي

سفسطه و توهم  جزيا مابعدالطبيعه مدرسي چيزي ظهار داشت كه در كتب الهيات ا

                                                 
1 - science 

2- Isaac Newton  
3 - Bertrand Russell 
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هم در متون  ،اي خاص لهأبويژه در مواردي كه مس .(161ص، 1161يليس، )گنيست 

ديني مورد توجه قرار گرفته بود و هم عالمان علوم تجربي به آن پرداخته بودند 

اين پرسش ( شرح كتاب مقدس از جريان خلقت وتكاملي داروين   نظريه)مانند 

 (.164صالف،   1181)سروش، يك از آنها بر ديگري ترجيح دارد  شد كه كدام رح ميمط

)مانند نجوم  1«شبه علم» از سوي ديگر انديشمندان مايل بودند مرز ميان علم و

دانستند( را تعيين نمايند.  احكامي كه برخي آنها را  علمي و برخي ديگر توهمي مي

 2ي چون آزمايش هوشيها فعاليت چنانچه درباره روانكاوي و ماركسيسم و

 .(161 -164ص، و)هممناقشات فراواني درباره علمي بودن آنها وجود داشته است 

جستجو و يافتن ملاكي است كه با آن بتوان علوم  ،1له تحديدأهدف از طرح مس

شناسي فلسفي بر حسب تلقي  تجربي را از غير آنها باز شناخت. هر مكتب علم

لزوماً درباره  ،كند مي مورد نظر معتبري كه معرفي ميخود از علم و روش عل

بنابراين از مكاتب مختلف  .تمايز علم و غيرعلم موضعي خاص اتخاذ كرده است

 حال تنهارود جهت اين تمايز معيار دقيقي پيشنهاد كند. با اين  فلسفه علم انتظار مي

  .اند له تحديد پرداختهأبرخي از فيلسوفان علم به صراحت به مس

اما  ،گيرد تفكيك علم از مابعدالطبيعه مورد نظر قرار مي د،تحدي مسألهمعمولاً در 

به پيشنهاد گيليس لازم است در طرح مسأله آن را چنان گسترده تلقي كنيم كه 

و علوم دروغين مانند احكام  ثهاي ديني مانند تثلي علاوه بر متافيزيك، آموزه

معني به مابعدالطبيعه  ،ها رت گسترهنجوم را هم شامل شود. البته در اين صو

و  4بيستم، كساني چون ويتگنشتاين سدهخاص نيز مورد نظر خواهد بود. در 

بيشتر بر تفكيك علم از متافيزيك و علم از دين متمركز  1گرايان منطقي تحصل

علم  علاوه بر تفكيك علم و متافيزيك به تمايز علم و شبه 8اند. در مقابل پوپر بوده

                                                 
1 - pseudo science 

( هيچ مبناي واقعي ندارند و يا نظرات راجع به IQهاي هوش ) اند كه آزمون بنابر اظهار گيليس برخي مدعي -2

 .(161، 1161يس، ليگ) اند هوشي و وراثت علمي غيرطبيعي بهره
3 - demarcation 

4 - ludwig Wittgenstein 
5 - logical positivists 

6 - Karl Raimund Popper 
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  .(161-161ص، 1161يليس، )گ داشته است نيز توجه

 

 پيشينه تاريخي مسأله تحديد 

 هم( نخستين فيلسوف علم است كه ب164ـ 122) 1از نظر اهل تحقيق، ارسطو

مسأله تفكيك تفسيرهاي علمي از تفسيرهاي غيرعملي پرداخته است. وي اعتقاد 

بايست  قبول مي ي به قابل قبول و غيرقابللمداشت كه پيش از تقسيم تفسيرهاي ع

خود را درباره علم و  ياهارسطو نظر (.214ص ،1182)لازي، صورت پذيرد  تمايزاين 

مطرح  ـ 2آنالوطيقاي ثاني ـفلسفه علم زمينه ترين اثر خود در  روش علمي در مهم

قياسي داراي  ـبنابر يك روش استقرايي  1از نظر وي پژوهش علمي .نموده است

هاي حسي  تين پژوهشگر به وسيله استقرا از تجربهدر گام نخس :دو مرحله است

ها به عنوان مقدماتي در  در مرحله بعدي آن تعميم ؛آورد هايي را به دست مي تعميم

گيرد. ارسطو  استنتاج احكام مربوط به مشاهدات اوليه مورد استفاده قرار مي

ست نخسعي دارد ضرب  يداند و از سوي مي 4الگوي اصلي تبيين علمي را برهان

قياس را به عنوان نمونه و سرمشق اثبات علمي ذكر كند و از سوي  اولاز شكل 

ها بايد ذاتي موضوع خود  محمول ،ديگر قائل است در همه مقدمات يك تبيين علمي

اي از قضايا و  ارسطو معتقد است هر علم خاص مجموعه .باشند نه عرضي آنها

هم اصول و  ،ها در اين قياساحكامي است كه به صورت قياسي منظم شده است و 

ها قرار دارد و هم اصول اوليه و تعاريف آن علم خاص. از  همه برهان  مبادي اوليه

دهنده روابط تغييرناپذير در طبيعت  نمايشچون نظر ارسطو اصول اوليه علوم 

توانند خطا باشند. اهل تحقيق اعتقاد دارند ارسطو هرگز  هيچگاه نميهستند، 

هاي ارسطو در  نوشته (.16-1ص، 1182لازي، ) اثبات اين ادعا برآيد نتوانست از عهده

علمي در ميان مدرسيان قرون وسطي به عنوان ميراثي عظيم  علم و روش مورد

 و هاي او را درباره شيوه علمي تلقي گرديد. شارحان ارسطو در اين دوره ديدگاه

                                                 
1 - Aristotle  

2 - posterior analytics 

3 - scientific inquiry 

4 - demonstration  
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در اين  (.42-41ص، )همو قرار دادندبررسي  موردقيب رهاي  نحوه ارزيابي تبيين

م( الگوي 1272 ـ1241) 2بيكن راجر م( و1211 -1186)1ميان رابرت گروستست

قياسي ارسطو در تحقيق علمي را اثبات نمودند. براي افزايش اطلاعات  ـاستقرايي 

كيد كردند أتدادند و ها استفاده از آزمايش را پيشنهاد  پديدار هها دربار و دانسته

،  )همو قرار گيرد  اس برهاني بار ديگر بايد در معرض آزمونكه نتايج حاصله از قي

  . (41-42ص

اصلاحاتي كه فيلسوفان مدرسي وسطي در مورد الگوي روش علمي ارسطويي 

شناسي بسيار اهميت دارد.  از ديدگاه روش (كيد بر آزمايشأبويژه ت)ايجاد كردند 

استقرا و آزمون نسبت به كيد هر چه بيشتر بر أپس از اين دوره فيلسوفان علم با ت

 وجود مرحله قياسي در روش علمي ترديد روا داشتند.

اي كه در برهان قياسي مورد  از آنجايي كه بنابه اعتقاد ارسطو آن اصول اوليه

ي يعني از راه استقرا به يهاي جز از مشاهده واقعيت ،گيرند برداري قرار مي بهره

استفاده از اين اصول استقرايي از  آيند از نظر او علوم طبيعي به جهت دست مي

 يابند.  علوم قياسي امتياز مي

ملاك تمييز علوم  1پذيري پيروانش آزمون و به عبارت ديگر از ديدگاه ارسطو

هاست. البته ارسطو علوم طبيعي را به عنوان حكمت سفلي  تجربي از ساير دانش

وسطي( پس از علوم مابعدالطبيعه )حكمت اولي( و علوم رياضي )حكمت 

هاي  قراگرايان هرگز منكر اعتبار دانشتخلاف اس ترتيب بر شناسد و بدين مي

 غيرتجربي نيست. 

 

  4پذيري معيار تحقيق

مختلف مورد ترديد  يپس از دوران قرون وسطي مباني فلسفي ارسطو از جهات

                                                 
1 - Robert Grosseteste 
2 - Roger Bacon 

3 _testability 

4- verifiability 
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م( و بسياري از معاصران وي به 1828ـ1181)1فرانسيس بيكن .قرار گرفت

كه براي شناخت طبيعت بايد به خود طبيعت مراجعه كرد نه به گفتند  صراحت مي

شناسان  غرق شدن طبيعت ،ميلادي 11 سدهانديشمندان مترقي  .هاي ارسطو نوشته

در آثار قدما )بويژه ارسطو( و انجيل به منزله منابع معرفت را قرون وسطي 

     2ون گاليلههاي آزمايشگران بزرگي چ اي تحت تأثير موفقيت عده .اشتباه دانستند

نمايند  جايگزينم( بر آن شدند كه تجربه را به عنوان منبع شناخت 1842ـ1184)
  (.11ص، 1117)چالمرز، 

 ،نگارش يافته است ياينكه كتاب تكويني طبيعت به زبان رياضبه گاليله با اعتقاد 

ات تي درباره كيفيارا به اظهار ـبه عنوان علم تجربي  ـكوشش كرد تا دامنه فيزيك 

اندازه، تعداد، مكان و مقدار حركت كه خواص عيني اجسام   اوليه مانند شكل،

به اين ترتيب گاليله تمامي تفسيرهاي غايت  .محدود سازد ،شوند محسوب مي

البته وي نظر ارسطو را درباره مراحل  انگارانه را از قلمرو فيزيك طرد كرد.

بايد  اشت اصول اوليه علوم ميبرخلاف او اعتقاد دپژوهش علمي پذيرفته بود ولي 

نيز قابل نقد  ديگر ارسطو را از جهت گاليله .هاي تجربي حسي استقرا شوند از داده

در را هفدهم  سدهاگر خود ارسطو اطلاعات و شواهد رصدهاي تلسكوپي  .ديد مي

كرد.  ك را رها ميافلاهاي خورشيد در اختيار داشت اعتقاد به ثبات  مورد لكه

را به وسيله استدلال پذيرفته بود و بدين جهت « فلاك تغييرناپذيرندا»ارسطو اصل 

  .(17-11ص، 1182لازي، ) قياس برهاني او به خطا رفته است

در باب شيوه را قياسي ارسطو  ـبيكن نيز چهارچوب اصلي نظريه استقرايي 

در  ،كيد داشتأعلمي پذيرفته بود. وي با آنكه در تحقيق علمي بر مرحله استقرايي ت

هاي مهمي قايل بود. وي  هاي استقرايي هنوز براي مرحله قياسي نقش يد تعميمأيت

لازي، ) ارسطويي در تحقيق علمي روش جديدي ارائه كرد  براي تصحيح  روش

نوزدهم  سدههاي استقرايي در  يكي از مؤثرترين مبلغان روش (.61-61ص، 1182

                                                 
1 - Francis Bacon 

2 - Galileo Galilei  
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هين و استدلالات استقرايي بر اهميت برا روشاست. در اين  1جان استوارت ميل

شود. بنابر روش استقرايي، دانشمند كار خود را با  در پيشبرد علم تأكيد مي

ها و اطلاعات نظريات  كند سپس از راه تعميم داده مشاهدات كثير و دقيق آغاز مي

بيني  برخي امور را پيش ،قوعوكند و سرانجام اين قوانين عام  عامي را استنتاج مي

تر معرفت علمي مطابق چنين روندي  . به تعبير روشن(22ص ،1161يليس، )گنمايد  مي

كه تمام آنچه را  ،حسي سالم است يكه داراي اعضا گري يابد: مشاهده تحقق مي

داوري و با  گونه پيش دور از هره كند با ذهني ب با حواس خود دريافت مي

آورد  ه وجود ميهاي مشاهدتي اساسي را ب كند. گزاره داري تمام ضبط مي امانت

  (.14ص، 1117)چالمرز، شوند  كه قوانين و نظريات علمي از آن استنتاج مي

در پي  ،بيستم سدهگرايي در  اثبات مكتب ـ2گرايي منطقي ظهور اثبات

. همانند داند ميعلم را محصول صرف كاوش استقرايي  ،گراياني چون ميل تجربه

چون  ورزد و ذهن را هم كيد ميأت اطلاعات بر استقرا 1آوري ايشان در مقام گرد

گر از مشاهداتي كه مسبوق به  بيند كه بايد توسط مشاهده كشكولي خالي مي

مقدمات و  همهپر شود. اين مكتب سعي دارد مشاهدات را از  ،تئوري نيستند

علم عيني را تحقق ، 4«واقعيت»با شكار مقارنات ذهني بپيرايد و به اين ترتيب 

هاي  گرايان به نحوه ارزيابي نظريهادر حالي كه استقر  (.11ص، 1116)سروش، بخشد 

نيز اثبات قطعي يا  1«مقام داوري»گرايان در  اثبات ،علمي اشاره صريحي نداشتند

پذير ديدند و به اين ترتيب  هاي استقرايي امكان هاي علمي را با روش احتمالي گزاره

گرايي منطقي به عنوان  اثبات اي از قضاياي كلي ثابت شده دانستند. علم را مجموعه

گرايي و نظريه معناداري  اي از مباني اثبات شناسي فلسفي آميزه يك مكتب علم

اميدوار بودند كه  ،8ويتگنشتاين است. پيروان اين مكتب، معروف به حلقه وين

بتوانند از علم روايتي به دست دهند كه هم حق اهميت كانوني رياضيات و منطق و 
                                                 

1- John Stuart Mill  

2- logical positivism   
3 - context of discovery  

4 - fact 

5 -context of justification 

6-vienna circle  
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، 1116)پاسمور،  بداننداساساً توصيف تجربه را ادا كند و هم علم فيزيك نظري را 

 (. 4ص
 نشتاين باتگراسل و وي هاي مهمي چون برتراند حلقه وين تحت تأثير شخصيت

در فلسفه پديد آورد. را گرايي مكتب خاصي  استقرا گرفتن روايت جديدي از بر

 گراي منطقي عبارتند از:  اصول فكري مكتب اثبات

كل معرفت  ،گرايي تجربه بنا بر ديدگاه مبنايي ـ ياضيات به منطقتحويل ر

رسند. گرچه  اما حقايق رياضي مستقل از تجربه به نظر مي ،مبتني بر تجربه است

مانند ديگر ( 1+1=12)نظير نوزدهم بر آن بود كه اين حقايق سدهميل در 

      سل كه به اين اما را ،اند هاي علمي با استقرا از مشاهدات به دست آمده تعميم

د و حقايق رَسعي كرد رياضيات را به منطق تحويل بَ ،حل قانع نشده بود  راه

    بداند. بر« هل استأي غيرمتدهر مجر»رياضي را از جنس حقايق منطقي مانند 

هاي مبتني بر تجربه، معرفت  اساس تنها حقايق منطقي و رياضي و دانشاين 

گرايي  هاي خود در باب منطق انديشهدر حلقه وين  (.11-26ص، 1161)گيليس،  هستند

 در رياضيات تحت تأثير راسل است. 

هاي ويتگنشتاين  ين پس از آشنايي با انديشهوحلقه  ـ معنايي مابعدالطبيعه بي

ويتگنشتاين در رساله منطقي فلسفي تصريح  1معنايي مابعدالطبيعه گراييد به بي

ه درباره امور فلسفي در آثار فيلسوفان هايي ك ها و پرسش بيشتر گزاره كند مي

ن رو ما اصلاً يمعنا و مهملند. از ا بلكه بي ،تنها دروغين نيستند ،شود ملاحظه مي

معنايي آنها را  توانيم بي پاسخ گوييم بلكه تنها ميفلسفي هاي  توانيم به پرسش نمي

كه ما منطق  خيزند مي هاي فلسفي از اينجا بر ها و گزاره اثبات كنيم. بيشتر پرسش

هاي  از نظر ويتگنشتاين گزاره (.12ص، 1117)ويتگنشتاين، فهميم  زبان خود را نمي

سازي  تواند به روشن مي تنهاو فلسفه  ندا مطرح طبيعي تنها در علومراستين 

هاي تيره و تار و مبهم بپردازد و به دقت مرز آنها را معين سازد  منطقي انديشه

                                                 
اند  ثر دانستهؤثمر دانستن مابعدالطبيعه م عنا و بيم گرايان به بي برخي از منابع عواملي را در اعتقاد تحصل -2

  .(21ص، 1116سروش، ): به نك
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ز ديدگاه او فلسفه نوعي فعاليت است كه با كار علمي بنابراين ا. (41-41ص، و)هم

فرق دارد. هدف فعاليت فلسفي ايضاح انديشه، رفع شبهات و بويژه آن شبهاتي 

، 1117)ماونس،  هاي نابجاي ما در بحث از ماهيت عالم نهفته است كه در تلاشاست 

ي ود. البته دان معنا مي ويتگنشتاين مابعدالطبيعه به معني خاص را بي (.116-111ص

اي عرفاني را  نظريهخود در رساله  يقوي دين هاي به جهت داشتن گرايش

به صورت معناداري در توان  كه ميحدود آنچه را  ،پروراند. زيرا او در اين اثر مي

  دانستهن ،توان انديشيد مطابق حدود آنچه كه مي بيان كرد، هاي علمي هزارقالب گ

توان به عنوان  يعني نمي ،آيند ستند كه به زبان نميبرخي امور ه به اعتقاد اواست. 

توان آنها را  نشان داد يا  هاي طبيعي از آنها سخن گفت اما مي اي از دانش  گزاره

خود را متجلي  به عنوان اموري عرفانيراجع به آنها انديشيد و يا آنكه آنها 

رباره فلسفه و نظريه ويتگنشتاين دالبته  (.111ص، 1117ويتگنشتاين، )سازند  مي

خود  «رساله» ازير ،شود هم مي «رساله»ر كتاب خودش يگ معنايي آن گريبان بي

معنا باشد.  گنشتاين بايد بيتهاي اساسي وي متني فلسفي است و بر اساس آموزه

هاي  آموزهكه  كند پذيرد و اظهار مي اما وي با صلابتي عجيب اين نتيجه را مي

توان آنها را به صورت  سازند اما نمي درستي خود را متجلي مي «رساله»

اند كه: آن  هاي من بدين راه روشن كننده گزاره» .داري در قالب كلمات گنجانيد معنا

از  ـآنها   يعني بر پايه ـهاي من  كس كه نگريسته مرا دريابد هنگامي كه طي گزاره

پس از بالا رفتن يابد )به تعبير ديگر او  ميمعنا  هاي من بالا رود، آنها را بي گزاره

ره شود و سپس يها چ بايد بر اين گزاره از نردبان بايد آن را به دور افكند(. او مي

شرح  وگيليس پس از نقل  .(118ـ111ص ،همو) «جهان را به درستي خواهد ديد

گويد اين بيانات جذابيت نوشتاري خاصي دارد. با  بخشي از آراي ويتگنشتاين مي

 ،معنا بوده است گويد كتابش بي صفحه پاياني ميدر  مؤلفي وقتيوجود اين 

 .(211 -171 ص ،1161س، لي)گي كند خواننده واقعاً احساس ناآرامي مي

گرايان با تكيه بر استقرا در مقام داوري سعي كردند براي  اثبات ـ مسأله تحديد

شناسي  خلاف علم به اين قصد آنها بر .تمييز علم از غيرعلم معياري ارائه دهند
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هاي  علمي دانش  به روش ،سطويي به جاي توسل به موضوع و تعريف علمار

عطفي را  هين معتقد بودند كه در فلسفه نقطوطبيعي و تجربي عنايت كردند. حلقه 

معناي  اند. از نظر آنها فلسفه بايد به جاي طرح مباحث بي به وجود آورده

، 1182)لازي، ها بپردازد  تنها به پالايش و تصفيه دعاوي اثباتي و پرسش ،متافيزيكي

حكم تجربي و معنادار از احكام  زييمبايست براي ت علاوه بر اين، حلقه مي (.211ص

داد. بدين ترتيب كاوش براي يافتن چنين  معناي فلسفي ملاكي پيشنهاد مي بي

پذيري تجربي معيار اين تفكيك  يك پيشنهاد اين بود كه تحقيق .معياري آغاز گرديد

صدق حكمي را محقق  ،حساب تنها در صورتي كه تجربه و آزمون باشد، با اين

دار دانست. از نظر آنها هيچ يك از احكام  ي و معنابتوان آن حكم را تجر بسازد مي

پذيري تجربي يك حكم  به چه  اما تحقيق .همو()متافيزيكي واجد اين شرط نيستند 

 معنايي است؟ 

نظر تجربي  ازقضيه تنها در صورتي  گرايان اتفاق نظر داشتند كه يك همه اثبات

گورخري »مثلاً حكم  ؛ممكن باشد از نظر منطقيمعنادار است كه تحقيق تجربي آن 

 سراسر بدنش به رنگ سبز ،كه نوارهاي سفيد و سياهي بر روي پوست خود دارد

زيرا در متن اين حكم ضدين جمع شده است  ؛از حيث تجربي معنادار نيست« است

گاه  توان يافت. بعدها بر اين نكته نيز توافق نمودند كه هيچ نميو چنين گورخري 

معنا  بياز نظر تجربي آن نبايد حكمي را به جهت موجود نبودن امكان تحقيق 

هاي ناشي از برخورد  بر روي سطح سياه پلوتو حفره»مثلاً قضيه  ؛دانست

بشر از حيث تجربي معنادار است گرچه در حال حاضر « ها وجود دارد شهاب

براي  1وسايل تحقيق تجربي آن را در اختيار ندارد. در اين ميان رايشنباخ

پذيري معناي ديگري در نظر گرفت: حكمي معنادارست كه تحقيق در مورد  تحقيق

حسب اين معنا هر  پذير باشد، بر آن هم از نظر منطقي و هم به طور فيزيكي امكان

بيشتر از سير نور به زمين  ابي كه با سرعتيسحطيف يك »گونه بحث درباره 

  (.218-211ص ،1182لازي، )نظري است و نه علمي  «شود نزديك مي

                                                 
1- Reichenbach 
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اين ملاك در مورد قوانين علمي نيز  متوجه شدندگرايان منطقي هنگامي كه  اثبات

به پيشنهاد برخي  .اين مسأله برايشان اهميت خطيري پيدا كرد ،نيست زاحرقابل ا

تلقي  1اي بلكه بايد آنها را چون قاعده ،مي گزاره نيستندعلقوانين  ،گرايان از اثبات

سازند. به تعبير  ي به قضيه ديگر را ممكن مييكرد كه فرارفتن از يك قضيه جز

هستند. به علت وجود چنين  1( اين قوانين جوازهاي استنتاج1718 -1711)2رايل

)يا  4يريييدپذأپذيري جاي خود را به ت هايي رفته رفته ملاك تحقيق محدوديت

ييدپذيري يك گزاره فقط در صورتي أداد. بنابر معيار ت 1پذيري خفيف( تحقيق

چند معيار اولي  ييد آن با تجربه باشد. هرأمعنادار و علمي است كه امكان ت

توانست مانع  بيش از حد آسانگير بوده حتي نمي ،ييدپذيريأت ، وليسختگيرانه بود

 8رآي .(11ـ 18ص ،1116)پاسمور، فيزيكي شود هاي متا دن و معناداري گزارهبوعلمي 

ل يپذيري شديد و خفيف تمايز قا گراياني است كه بين دو نوع تحقيق يكي از اثبات

شده است: هر قضيه در صورتي كه بتوان صدق آن را به نحو قطعي با تجربه 

در حالي كه اگر بتوان احتمال صدق آن  ،ثابت كرد قابل تحقيق به معني شديد است

اين با ذير به معني خفيف است. از نظر آير پ به وسيله تجربه اثبات نمود تحقيق را

    .(21 -22ص، 1118)آير،  يستندمعنا ن بيمعيار معتدل قضاياي كلي و تاريخي 

 ،پذيري در مسأله تحديد گرايان با پذيرش ملاك تحقيق ثباتاـ  فلسفه مطلوب

رسد آنها به جهت ضديت و  نظر مي معنا دانستند. به متافيزيك را غيرعلمي و بي

اي برگزيدند كه  كي معيار تمايز علم و غيرعلم را به گونهيمخالفت با مباحث متافيز

هاي  معنا بدانند. آثار و انديشه گونه حكم متافيزيكي را نه تنها كاذب بلكه بي هر

ن نيازي نسبت به متافيزيك و حتي ويرانگر شمرد گرايان مملو از احساس بي اثبات

دانستند و بيشتر به  آن است. برخي از آنها مانند ماخ اساساً  خود را فيلسوف نمي

انديشيدند. حلقه وين نيز چنين روي  پيراستن علوم از عناصر متافيزيكي مي

                                                 
1 - rule 

2- Gilbert Ryle  
3 - inference licences 

4 - confirmablity 

5 - weak verifiablity 

6 - Alfred Jules Ayer 
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( بر آن بود 1718ـ1662) 1شليكموريس آوردي به فلسفه داشت. در اين ميان تنها 

 (.7ص  ،1116)پاسمور، نويني يافته است  عطف هگرايي منطقي نقط كه فلسفه با اثبات

خلاف افرادي چون شليك معتقد بود بناي پاسخ به  م(. بر1711ـ1671)2كارناپ

زند. اعم از  مي هايي را وا هاي فلسفي را ندارد و به جاي آن چنين پرسش پرسش

شناسي. به نظر  ا شناختيها مربوط به متافيزيك باشد يا اخلاق  آنكه اين پرسش

هاي  با وجود اين تلقي. (همو)الغا گردد  ،فلسفه بايد به جاي آنكه احيا شود كارناپ

 بايد تمامي اشكال استقراگرايي و ،خصمانه نسبت به متافيزيك و فلسفه

 گروي را فلسفه دانست نه علم. اثبات

منطق و دانش شامل و معتبر  1گروي منطقي معرفت مثبت اساس مباني اثبات بر

هاي  از اين رو همه گزارهشود.  پذير مي تحقيقتجربي  هاي دانشو رياضيات 

شناسي، و  متافيزيكي)فلسفه نظري(، علوم اجتماعي، علوم انساني، عرفان، زيبايي

  .(21-24ص، 1116)خرمشاهي،  اخلاق فاقد هر گونه معناي محصل است

پرسش  ،گرايان منطقي با مابعدالطبيعه با توجه به ضديت و مخالفت شديد اثبات

)شامل متافيزيك،  فلسفههاي مختلف  گري قابل طرح است: آيا آنها با تمام شاخهدي

شناسي، فلسفه علم و ...( مخالفند؟ در پاسخ بايد گفت از نظر  منطق، اخلاق، شناخت

آنان خطاي فيلسوفان سنتي )متعاطيان متافيزيك( اين بوده است كه آنها تلاش 

آزمون مجهز باشند كاركردي چون علم آنكه به روش علمي مشاهده و  اند بي كرده

    ، 1164)باليشوو،  دهند  چون علم درباره حقيقت عالم گزارش و هم ،داشته باشند

هايي را كه علم تجربي )و منطق و رياضيات(  در حالي كه تمام پرسش .(181ص

تند و اساساً ارزش پاسخگويي ندارند. اما اگر ستواند پاسخ دهد شبه پرسش ه نمي

 ،كسب معرفت كلي درباره حقايق عالمو جاي انديشيدن درباره وجود ه بفلسفه 

هاي پيشنهادي با استفاده  حل براي روشن كردن معناي مفاهيم علمي، مسائل و راه

براي تشخيص ميان  تلاش كند و يا هاي مفهومي   راه تحليلاز از منابع منطقي و 

                                                 
1-Morits Schlik 

2-Rudolf Carnap 

3-positive  
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هاي ديني و  )شامل همه گزاره هاي معنادار تجربي و به معناي مابعدالطبيعي گزاره

اي مطلوب و درست  الهياتي، اخلاقي و متافيزيكي( معياري ارائه كند چنين فلسفه

هاي معنادار منحصراً آنهايي  كيد دارند كه گزارهأچنان ت گرايان هم است. لذا اثبات

هستند كه درست يا نادرست بودن آن طبق پيشامدهايي مشاهدتي قابل باشد و 

اي را با ارائه معياري دقيق و  اي است كه چنين برنامه ب فلسفهفلسفه مطلو

  (.181 -181ص، همو)قانونمند معقول و موجه سازد 

هاي خاص معرفت شناسانه به  به عبارت ديگر دانشمندان هميشه با ديدگاه

با روش   ياز آغاز چنين پژوهشاز اين رو پيش پردازند.  مطالعه عالم خارج مي

هايي موضع خود را معلوم سازد:  ايد در ارتباط با چنين پرسشدانشمند ب ،علمي

تواند به دنبال  ها قابل پاسخند و كدام نه؟ او در چه قالبي مي كدام يك از پرسش

از اين رو بايد گفت حضور  ؟پاسخ باشد؟ روش معتبر كشف حقايق عالم چيست

 .ناپذير است فلسفه در فعاليت علمي اجتناب

 
 ييرانقد مباني روش استق

هاي ساير  پيشنهادي استقراگرايان با تكيه بر سه اصل از روش  روش

شود: نخستين مرحله روش علمي مشاهده است؛ اين  شناسان فلسفي متمايز مي علم

آيد؛ اصل استقرا حجيت  اساسي مطمئن براي معرفت علمي به شمار مي ،مشاهدات

 اي استقراگرايان مطرحندـه فرض وان پيشـن اصول را كه به عنـدارد. هر يك از اي

 

  .مورد بررسي قرار خواهيم داد

گر هنگام مشاهده، بدون هيچ پيش فرض و  بنابر تلقي رايج، مشاهده ـ يك

تواند  گر مي . بر اين اساس مشاهدهخارجي را دريافت كند ءتواند شي اي مي نظريه

دو  از طريق حواس مختلف به خواص اشيا دسترسي پيدا كند. از اين رو

را  ءهر دو آن شي ،دهند واحدي را مورد مشاهده قرار مي ءگري كه شي اهدهمش

شدت به گر  اين برداشت سطحي، مشاهدهمطابق به صورت مشابهي خواهند ديد. 
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يكي از مباني روش علمي  ،. اهل نظر با انتقاد از اين تفسيراستمنفعل 

مسبوق به نظريه اي  اند. از نظر ايشان هر مشاهده استقراگرايانه را سست كرده

گر تا حدي به  تجربه يك مشاهده .است، يعني تئوري بر مشاهده تقدم مطلق دارد

كه به يك شيء نگاه  كسانيتجارب گذشته، معرفت و انتظارات او بستگي دارد. لذا 

ه داشته باشند. ب يكنند ممكن است چيز واحدي را ببينند اما تجارب مختلف مي

كند. بر  قدام مياء به گزارش تجربه خود  شي گر پس از احساس علاوه مشاهده

علم با مشاهده آغاز  ،خلاف مباني استقراگرايان ها بايد گفت بر اساس اين تحليل

 ،هاي مضمر در آنها هاي مشاهدتي به اندازه نظريه گزاره. از سوي ديگر شود نمي

 لمي باشندهاي ع توانند بنيان كاملاً وثيقي براي قوانين و نظريه خطاپذيرند و نمي

پوپر در نقد و ارزيابي روش استقراگرايان بر اين نكته . (48ـ14ص، 1117چالمرز، )

 (.17-16ص ، 1111پوپر، ) كند تأكيد مي

كند پيش از او نه هيوم و نه ديگراني كه به اين  در جاي ديگر نيز پوپر ادعا مي

كه آيا  اند هاي خود را از اين نقطه آغاز نكرده اند، پرسش موضوع پرداخته

ها  تجربه شده را مسلم فرض كنيم؟ و آيا آنها  واقعاً بر نظريه مواردتوانيم  مي

 (.7ص، 1114، همو)تقدم دارند؟ 

آيد كه  از ديدگاه استقراگرايان، اساس معرفت علمي با مشاهداتي فراهم مي ـدو

نه ند كه ا گران به خوبي آشكار كرده دهد. اما تحليل غرض انجام مي گر بي مشاهده

 هتنها مشاهده مسبوق به نظريه است بلكه هدايت مشاهده و آزمايش نيز با نظري

ها  پيشيني است كه پژوهشگر در ذهن دارد. به عبارت ديگر مشاهدات و آزمايش

پذيرد و فقط مشاهداتي كه  به منظور آزمون يا بهتر فهميدن نظريه صورت مي

گردند.  ضبط و ثبت مي شود براي آن منظور مناسب و مربوط تشخيص داده مي

 ،ها به عنوان مقوم معرفت علمي خطاپذير و ناكاملند به اين ترتيب از آنجا كه نظريه

گر از عوامل مهم شود  توانند خطا باشند و موجب غفلت مشاهده ميمشاهدات هم 
  (.46 -41ص، 1117)چالمرز، 

در برخي ممكن است استقراگرايان براي رهايي از برخي انتقادات پيشين  ـ سه

از مباني و اصول روش پيشنهادي خود تجديد نظر كنند. اگر آنها در يك موضع 
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خلاقانه در ذهن   هاي مختلف و با نبوغ ها از راه تعديل شده بپذيرند كه نظريه

اي كه يك نظريه براي نخستين بار به انديشه  اما بين شيوه ،آيند دانشمند پديد مي

شود و يا  ي تصديق ميا اي كه با آن نظريه يوهگردد و ش آيد و يا كشف مي در مي

 از اين روتفاوت مهمي وجود دارد.  گيرد، قرار ميارزيابي مورد هايش  توانمندي

محقق گرچه موظف نيست توضيح دهد كه از چه راهي و طي چه مراحلي به نظريه 

اما بايد به مدد نوعي استنباط استقرايي درباره صدق قطعي يا  ،خود رسيده است

به اين ترتيب  اي داشته باشد كننده  توضيحات قانع ،احتمالي اين نظريه براي ديگران

داوري و نظر آغاز  با كنار نهادن اين ادعا كه علم با مشاهدات بدون پيش آنها

 دانند.  نميبرخي از انتقادات را متوجه خود  ،شود مي

بنيان وثيقي براي توانند بين مشاهده مستقيم كه به گمان آنها  از سوي ديگر مي

فرق قائل  ،شوند ييد استقرايي توجيه ميأها كه تنها با ت معرفت علمي است و نظريه

با اين وجود بايد گفت انتقادات ياد شده كمابيش بر بسياري  (.11-46ص، )همو  شوند

 از اَشكال شيوه علمي استقراگرايي وارد است. 

و اعتبار اصل استقرا است. تمامي دعاوي استقراگرايان موكول به صحت  ـچهار

دانشمند با مشاهدات كثير و دقيق كار خود را  ،بنابر انديشه اصلي استقراگرايي

ها با استنتاج استقرايي به قوانين و احكامي كلي  سپس از مجموع داده .كند آغاز مي

ها  پردازي در غياب داده گونه نظريه استقرايي هر  شود. البته در شيوه ل ميئنا

 ور وـايي را كه بر اساس واقعيت و با فرايندي در خـه ست. بيكن استدلالمحكوم ا

 

هاي  پردازي در مقابل نظريه .خواند تفسير طبيعت مي ،آيد روشمند به دست مي

)گيليس، بر طبيعت خوانده است  1دستي پيشرا عجولانه و نارس درباره طبيعت 

؟ چالمرز در كتاب ها در چه صورت رواست . اما اين نوع تعميم(22ص، 1161

علمي قوانين و  تدهد: در معرف اين مطلب را مورد بررسي قرار مي «چيستي علم»

هاي كلي و غيرشخصي مطرح هستند. اگر علم تنها بر  ها به صورت گزاره نظريه

                                                 
1- anticipation  
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هاي  هاي مشاهدتي شخصي به گزاره توان از گزاره تجربه بنا شده باشد چگونه مي

ي را تنها با رعايت چند شرط يونه تعميم استقراگ كلي رسيد؟ استقراگرايان هر

مشاهدات بايد تحت  ـ2 ؛هاي مشاهدتي زياد باشد تعداد گزاره ـ1دانند:  جايز مي

هيچ گزارش مشاهدتي با قانون كلي پيشنهادي  ـ1 ؛شرايط متنوعي تكرار شود

 معارضه نداشته باشد. به اين ترتيب از نظر استقراگرايان اگر مقدار زيادي الف

هاي مشاهده  تحت شرايط بسيار متنوعي مشاهده شوند و بدون استثنا تمام الف

 ب را دارا هستند ويژگيها  گاه تمام الف آن ،ب را داشته باشند ويژگيشده  
 (. 11-14ص، 1117چالمرز، )

بر اين اساس استقراگرايان با مشاهده تعداد زيادي زاغ سياه و قوي سفيد، و با 

ه خود را مجاز ديدند كه دو گزاره كلي زير را استنتاج نمايند: گان رعايت شرايط سه

همه قوها سفيدند. گزاره نخست تاكنون ابطال نشده  ـ2 ؛ها سياهند تمام زاغ ـ1

نيز تا قرن هجدهم تصور همه اروپاييان چنين بود. اما اين  دو است، درباره گزاره

شد بسياري از  گزاره كلي با مشاهده چند قوي سياه در استراليا ابطال

نوعي عقب نشيني از مواضع قبلي ، ضمن چنين موردي ي گرايان با مشاهده استقرا

د و نشو گاه به يقين منتهي نمي به اين نتيجه رسيدند: استنتاجات علمي هيچ ،خود

به نظر . (21ص، 1161)گيليس، آورند  در عوض درجه بالايي از احتمال را به بار مي

در آن صورت اصل استقرا چنين  ،ده استقرا را بپذيريمچالمرز اگر شكل اصلاح ش

صورتي خواهد داشت: اگر تعداد زيادي الف در شرايط متنوع مشاهده شود و 

ها داراي  در اين صورت احتمالاً تمام الف ،بدون استثنا داراي خاصيت ب باشند

 (.11ص، 1117)چالمرز، خاصيت ب هستند 

وش علمي استقراگرايي مسأله استقرا هاي فراروي ر ترين مسأله يكي از مهم

استقراگرايان در توجيه اصل استقرا تنها دو راه پيش  ،است. بنابر تحقيق چالمرز

تواند  دارند: توسل به منطق؛ تكيه بر تجربه. اما هيچ يك از اين دو راه نميرو 

كه صورت قياسي  تنها در براهين معتبر ـزيرا اولاً ،حجيت استقرا را اثبات نمايد

هاي  نتيجه نيز ضرورتاً صادق است. اما استنباط ،دارند و مقدمات آن صادقند

اگر كسي از مشاهده تعداد زيادي كلاغ  ، از اين رو ويژگياستقرايي فاقد هر دو 



56  38-35/شماره68بهاروتابستان/لیازدهم/ساالنورةمشكو

 

برسد باز هم « همه كلاغها سياهند»سياه در شرايط مختلف به نتيجه استقرايي 

ه باشد. لذا بايد گفت استقرا بر هيچ ضمانت منطقي وجود ندارد كه كلاغ بعدي سيا

راسل با داستاني جالب اين نكته را آشكار  مبناي منطقي قابل توجيه نيست. برتراند

بامداد حضور خود در مرغداري ملاحظه كرد كه نخستين سازد: بوقلموني در  مي

در ساعت نه صبح به او غذا دادند. با اين حال چون استقراگراي خوبي بود در 

مورد در را گيري تعجيل نكرد. او منتظر شد تا مشاهدات زيادي  يجهقضاوت و نت

گردآوري كند. اين مشاهدات را در شرايط مختلف زماني در نه صبح ساعت تغذيه 

تكرار كرده و هر روز گزاره مشاهدتي ديگري به فهرست خود افزود. سرانجام 

من هميشه »زد:  گراي او رضايت داد و دست به استنباطي استقرايي وجدان استقرا

اما در روز كريسمس به جاي آنكه در ساعت «. شوم ساعت نه صبح تغذيه مي

توان از تجربه  اصل استقرا را نمي ـثانياً  ؛گلويش بريده شد ،يادشده تغذيه شود

توانيم از اصل استقرا سود  زيرا اين كار متضمن دوراست و ما نمي ،اخذ كرد

 (.12-21ص، )همو جسته آن را توجيه نماييم

حال مسأله استقرا همچنان براي همه استقراگراياني كه علم را تنها  هره ب

چنان  هم ،شود دانند و معتقدند تمامي معارف انسان از تجربه اخذ مي استقرايي مي

باقي مانده است. هيوم به خوبي متوجه ناسازگاري غيرقابل حل به عنوان مسأله 

به تعبير پوپر پرسش هيوم درباره اصل . منطقي اعتقاد به اصل استقرا بوده است

استقرا اين بود كه آيا ما حق داريم در استدلال خود از مثالهاي آزموده به موارد 

پس از او كانت سعي كرد با معرفي اين اصل  .(7، ص 1114)پوپر، ناآزموده برسيم 

به عنوان اصل پيشين و معتبر براي خلاصي از اين گرفتاري راهي بيابد. راسل 

براي اثبات اصل   از تجربه ،توان بدون ابتلا به دور  است كه هرگز نمي دقعتم

اش  استقرا استفاده كرد. بنابراين ناچاريم اين اصل را بر اساس شاهد ذاتي

     يا از توجيه انتظاراتمان نسبت به آينده چشم بپوشيم. از نظر راسل  ،بپذيريم

 توان اين اصل را بر تنها مي رو، از اين پوشي سبكسري عقلاني است اين چشم
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اساس شاهد ذاتي آن پذيرفت و اين به معناي ايمان كوركورانه به اصل استقرا 

 (.46 -18ص، 1161گيليس، ) است

هاي گوناگون منطق استقرايي چيزي  در اين ميان پوپر معتقد است كه دشواري

. لذا (11ص، 1111ر، )پوپآميز آنها را از ميان برداشت  نيست كه بتوان به طور موفقيت

خاص خود   كند با نگرش تلاش مي ،با توجه به توجيه ناپذيري اصل استقراپوپر 

 ي علم معرفي نمايد. يدر مورد علم و روش علمي، جايگزيني براي منطق استقرا

 
 پذيري در مسأله تحديد ارزيابي ملاك تحقيق

ن علوم و پذيري براي تمايز ميا گرايان با برگرفتن معيار تحقيق تحصل

 مابعدالطبيعه عملاً با مسائل و مشكلاتي روبرو هستند:

گرايان موكول به صدق و درستي معنا و اصل  تحصل ياعتبار تمامي آرا ـ يك 

ارزشمند خود به اين نكته اشاره   پذيري است. چنانچه پاسمور در مقاله تحقيق

عناي يك م»يچ وجه روشن نيست. آيا اصل ه كرده است وضع خود اين اصل به

شك اين  اي موجه و معتبر است؟ بي گزاره« پذيري آن است گزاره در گرو تحقيق

معنا شمرد و كنار گذاشت؟ از  گزاره علمي نيست. با اين حساب آيا بايد آن را بي

يا  1گرايان منطقي اين اصل را بايد به عنوان يك پيشنهاد نظر برخي تحصل

نبايد به  يپذير جز در صورت تحقيق ها گويد گزاره اي تلقي كرد كه مي توصيه

  عنوان معنادار پذيرفته شوند. كارناپ با اذعان به اين مشكل اين اصل را يك 

داند كه به بازسازي عقلاني مفاهيمي چون متافيزيك، علم و معنا مدد  مي 2تبيين

توان اين  رساند. از نظر پاسمور در هر حال هيچ روشن نيست كه چگونه مي مي

داند  اش را معنادار و صحيح مي برابر متافيزيسيني كه قضاياي فلسفي اصل را در

نكه قصد مخالفت آ به عبارت ديگر اين مكتب با .(11 -14ص، 1116پاسمور، )قرار داد 

خود با پذيرش اين اصل يك ادعاي  ،با هر گونه دانش متافيزيكي را دارد

                                                 
1- proposal  
2 - explication 
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اي تحليلي است و نه از  معنا كرده است. زيرا اين اصل نه گزاره متافيزيكي و بي

از اين رو خود اين اصل از عهده امتحاني كه براي همه  ،پذير  تجربي تحقيق حيث

، 1116خرمشاهي، ) آيد بر نمي است،ها لازم  ها و فرضيه قضايا و اصول و نظريه

گرايي، سرانجام از  گيلبرت رايل كه پس از مدتها پيروي از مباني تحصل(. 11-11ص

ويسم منطقي يك پيامد يكند: پوزيت به اين مطلب چنين اشاره مي آن روي برتافت،

گرفت  مي 1ناخواسته ديگر هم داشت. به اين شرح كه چون متافيزيك را برابر مهمل

ال دست و پاگير خود به خود پيش ؤاين س ،شمرد و فقط علم را واجد معني مي

ريم؟ جملاتي كه مجله ستيز به كدام حوزه تعلق دا  مهمل  حالا ما فلاسفه :آمده بود

شناخت )ارگان پوزيتيويسم منطقي( از آنها تشكيل يافته متافيزيكند يا فيزيك يا 

ياضيات آكنده از رهايي كه  نجوم يا جانورشناسي؟ تكليف عبارات و فرمول

  (.14-11ص همو،)شود؟  آنهاست چه مي

   معنا ز بيپذيري نه تنها متافيزيك بلكه علوم تجربي ني براساس اصل تحقيق ـدو

و باطل خواهند بود. يكي از امتيازاتي كه به عنوان امتياز علوم تجربي محسوب 

پذير نيستند و هرگز  وجود قوانين كلي است. اين قوانين قطعاً تحقيق ،شود مي

       ييد أهاي تجربي مورد ت توان صدق قطعي يا احتمالي آنها را با آزمون نمي

يان چون شليك معتقد بودند قوانين علمي گزاره گرا داد. برخي از تحصل قرار 

         ي به قضيه ديگر را ياز يك قضيه جز رسيدناند كه  هايي قاعده، بلكه نيستند

سازند. برخي نيز چون رايل قوانين علمي را به منزله جواز استنتاج  پذير مي امكان

   در برابر نظريه پوپر .(11-26ص، 1116؛ خرمشاهي، 18ص، 1116پاسمور، ) دانستند مي

معتقد است  ،كردند گراياني چون كارناپ مطرح مي كه تحصل« معنايي متافيزيك بي»

كه براي بيرون كردن و برانداختن متافيزيك  با اشتياقيدهندگان اين نظريه  رواج

داشتند متوجه اين نكته نشدند كه در عين حال مشغول پرتاب كردن همه 

معنا بر روي توده چيزهاي  هاي متافيزيكي بي ههاي علمي به عنوان نظري نظريه

 ،ملاكي براي مرزبندي يمعنا هستند. اين همه نتيجه آن بود كه به جاي جستجو بي

                                                 
1 - nonsense 



57  38-35/شماره68بهاروتابستان/لیازدهم/ساالنورةمشكو

 

كند كه  پوپر تصريح مي(. 122ص، 1111)پوپر، كوشيدند متافيزيك را ويران كنند  مي

سي است كه هايش بر كارناپ نه از ديدگاه مابعدالطبيعي بلكه از منظر ك گيري خرده

در نتيجه علاقمندي به علم بيم آن دارد كه مبادا اين نظريه به جاي آنكه دشمن 

كليد شهر محاصره شده را در اختيار او  ،فرضي يعني متافيزيك را شكست دهد

  (.118ص، و)همقرار دهد 

 

 1پذيري ابطال معيار 
    كمي را توان صدق قطعي يا احتمالي ح اگر استقراگرايان بر آن بودند كه مي

 گرايي بر اين عقيده پيروان ابطال ،هاي مشاهدتي به دست آورد در پرتو گزاره

گاه قابل اثبات نيست. در جريان پژوهش علمي  ها هيچ كه صحت نظريه بودند

تنها به منزله حدسيات يا  ،هايي كه خود هدايت مشاهدات را بر عهده دارند نظريه

آفريند تا  شوند كه ذهن انسان آنها را مي مي و موقتي تلقي 2هايي نظري زني گمانه

هاي  فائق آيد. البته اين حدس ،اند بر مسائلي كه نظريات قبلي با آن مواجه بوده

اي به وسيله مشاهده و آزمايش مورد  نظري پس از پيشنهاد بدون هيچ ملاحظه

اي ه هايي كه نتوانند از عهده آزمون گيرند. در اين ميان نظريه آزمون قرار مي

 ها  ها و ابطال م با حدسـعل ،گرايان بايد حذف شوند. از نظر ابطال ،مشاهدتي برآيند

 (.11ص، 1117چالمرز، ) رود پيش مي

ها هستند نه اثبات آنها.  ها همه در پي ابطال نظريه گرايي آزمون بنابر روش ابطال

ضع آلن اف چالمرز سعي كرده است براي اين مطلب بنياني منطقي بيابد كه مو

هاي مشاهدتي هرگز ما را به قوانين و  ييد كند: وجود گزارهأگرايان را ت ابطال

توان از  اما با به كارگيري قياسي منطقي مي ،رساند هاي جهان شمول نمي نظريه

هاي كلي رسيد. با مشاهده هزاران كلاغ  ي به كذب قوانين و نظريهيمشاهداتي جز

       اما  ،را نتيجه گرفت« غها سياهندهمه كلا»توان صدق قضيه  سياه هرگز نمي

                                                 
1 - falsifiablity 

2 - speculative 
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       توان كذب همين قضيه را استنتاج نمود. با مشاهده تنها يك كلاغ غيرسياه مي

)چالمرز،  گيرند مي  گرايان از اين نكته منطقي به طور كامل بهره از نظر چالمرز ابطال

 (.12ـ 11ص، 1117

، در دفاع از علم و «چارچوب  اسطوره»پوپر در كتاب  گرايي ـ ابطال روش علمي

اي برخورد  ابتدا ما با مسأله»داند  روش علمي را متشكل از سه گام مي ،عقلانيت

كنيم آن را با ارائه يك نظريه حل كنيم و سرانجام از  كنيم، سپس تلاش مي مي

ها،  آموزيم. شيوه علمي در قالب سه كلمه مسائل، نظريه اشتباهاتمان درس مي

 . (212ص، 1117)پوپر،  «رددگ نقادي اجرا مي

كيد بر مسأله أاستقراگرايي و با ت  پوپر در آثار مختلف خود با انتقاد از روش

دهد: علم بر خلاف ادعاي  حل ناشده استقرا روش صحيح علمي را چنين شرح مي

شود نه از مشاهده. پس از اين مرحله دانشمندان  استقراگرايان از حدس آغاز مي

هاي قبلي را ابطال كنند. در اين ميان حدسي كه  و آزمون حدس كوشند با نقادي مي

از شود.  موقت پذيرفته ميبه طوردر برابر تعدادي آزمون سخت تاب آورده باشد 

توانيم به يك نظريه و قانون علمي معرفت يقيني پيدا كنيم  گاه نمي ما هيچ اين رو

  ،1161)گيليس،  رددزيرا ممكن است آن نظريه در آزمون يا مشاهده بعدي نقض گ

  (.47 ص

كند  از تحقيق علمي اظهار مي« تصور تنگ نظرانه استقرايي»همپل پس از بررسي 

شود. در جريان پژوهش  معرفت علمي از طريق ابداع فرضيه و آزمون حاصل مي

 سازگار باشد و هايي كه در دست داريم اي پذيرفتني است كه با داده فرضيه ،علمي

 

ه نتايج آزمودني جديدي استخراج كرد و آنها را نيز با مشاهده بتوان از آن فرضي

ييد فرضيه أهاي مناسب آزمود. با اين وجود حتي اگر نتايج آزمون به ت و آزمايش

شود بلكه فقط براي آن  باز آن فرضيه به صورت قطعي مسلم نمي ،انجامدبي

 (.22-1ص، 1187همپل، ) آيد پشتيباني كم و بيش نيرومند فراهم مي

ها و در معرض  كار دانشمند عبارت است از پيشنهاد كردن نظريه ،از نظر پوپر
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است؟  1اما كدام يك از اين دو فرآيند قابل بازساي عقلاني .امتحان قرار دادن آنها

نه  (يعني به تصور در آوردن يا اختراع يك نظريه)پوپر معتقد است مرحله كشف 

يرفتن آن را دارد. اين پرسش كه چه مستلزم تحليل منطقي است و نه آمادگي پذ

شود خواه مربوط به يك  افتد كه يك انديشه براي شخص حاصل مي اتفاقي مي

علمي، ممكن  هموضوع وابسته به موسيقي باشد يا درباره تعارض با يك نظري

ولي به تحليل شناخت  ،شناسي تجربي بسيار مورد توجه باشد است از لحاظ روان

هايي  از نظر وي تحليل منطقي معرفت علمي تنها به پرسش. علمي ارتباطي ندارد

توان  هايي از قبيل آيا مي درباره صحت و اعتبار يك نظريه مربوط است پرسش

پذير است؟ آيا  را به اثبات رساند؟ و اگر چنين باشد چگونه؟ آيا آزمون  اين گزاره

آنها را نقض  هاي ديگر است؟ يا شايد از لحاظ منطقي وابسته به برخي از گزاره

  (.11، ص 1111پوپر، )كند؟  مي

يند كشف اعتقاد دارد چيزي به نام روش آپوپر درباره بازسازي عقلاني فر

هاي تازه وجود ندارد. از نظر او هر اكتشاف  منطقي به دست آوردن انديشه

 . (18)همو، ص است  2«شهودي خلاق»ل بر عنصري غير عقلاني يا ممشت

دانه روش آزمون نقاعقلاني مرحله دوم بر آن است كه پوپر درباره بازسازي 

رود:  مي ها و گزينش آنها بنابر نتايج آزمونها، هميشه مطابق اين مراحل پيش نظريه

به وسيله استنباطي منطقي نتايجي  ،بيني يا فرضيه از يك انديشه تازه يا يك پيش

يرد تا سازگاري گ شود. اين نتايج با يكديگر مورد مقايسه قرار مي استخراج مي

داخلي سيستم مورد بررسي قرار گيرد. با تحقيق درباره صورت منطقي نظريه در 

شود كه آيا آن نظريه خصوصيت يك نظريه تجربي يا علمي  ن باره بررسي مييا

سبب  دتوان هاي مختلف مي اين نظريه در صورت پيروزي در آزمونآيا  ؟را دارد

گيرد تا معلوم  معرض آزمون قرار مي رانجام نظريه در؟ سپيشرفت علم باشد

هاي علمي  تواند در برابر آزمايش شود كه تا چه اندازه نتايج نظريه جديد مي

هاي سخت  ايستادگي كند و نقض نگردد. تا زماني كه يك نظريه در برابر آزمون

                                                 
1 - rational reconstruction  

2 - creative intuition 
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ايستادگي نشان داده و در جريان پيشرفت علمي، نظريه ديگري جايگزين آن نشده 

پوپر، )وان گفت كه خود را به ثبوت رسانده يا با تجربه تأييد شده است ت مي باشد،

  (.11 -18ص ،1111
نمايد:  ها چنين خلاصه مي ها و ابطال ه كتاب حدسچپوپر نظر خود را در ديبا

د كه نكن هايي را ايفا مي مشاهدات و ملاحظات ما نقش بسيار ساده و مهم آزمون

در عين آنكه ارتكاب اشتباه را از سوي ما  .تندياريگر ما در كشف اشتباهاتمان هس

د، زيرا به همان اندازه نكن گري نمي خود را تسليم شكاكي ،دنده مورد تأييد قرار مي

تواند  تواند رشد كند و علم مي كند كه شناخت مي كيد ميأنيز درباره اين واقعيت ت

باهات تيم از اشتوان ل شود و اين درست به اين جهت است كه ما ميئبه پيشرفت نا

از آن راه  ـبويژه شناخت علمي  ـ خود درس بگيريم. راهي كه معرفت و شناخت

هايي  حل ها راه ناپذير و حدس هاي ثابت شده و اثبات بيني كند، پيش پيشرفت مي

شود  گيري مهار مي ها با نقادي و خرده هاست. اين حدس براي مسائل و حدس

زماني  ،شوند ت و جدي رد يا ابطال ميهاي سخ ها گاهي در آزمون يعني حدس

ولي  ،ها مقاومت نشان دهند و باقي بمانند ها و ابطال دديگر ممكن است در برابر ر

ها نه  اين حدس هشوند. دربار لتوانند به صورت مثبت ثابت و مدل هرگز نمي

توان گفت كه صحيح و حق هستند و نه مي توان آنها را محتمل دانست. از نظر  مي

داشتن گامي به پيش است كه ما را به حقيقت  و ابطال يك نظريه بر  خود ردپوپر 

 ، همو)توانيم از اشتباهات خود درس بگيريم  كند و چنين است كه ما مي تر مي نزديك

 زـد علم هرگـكن ر اظهار ميـپوپ «يـق اكتشاف علمـمنط»اب ـ. در كت(12-11، ص1111

چون احتمال  ي به جانشيني از آن همتواند مدعي شود كه به حقيقت يا حت نمي

تواند حدس  حال انسان در جستجو براي يافتن حقيقت تنها مي  رسيده است. با اين

هايي رهبري  به قوانين و نظم ،ي با ايمان غيرعلمي و متافيزيكييها بزند، حدس

عبارت  پوپر هم چون بيكن علم راداشت.  توان از روي آنها پرده بر شود كه مي مي

به اعتقاد بيكن براي  .داند ميپروا و پيشرس و پيشداوري  هاي بي بيني يشاز پ

ها  داوري و پيش ها بيني اهيت اشيا بايد ذهن را از تمامي پيشمدريافت شهودي 
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در عبارت بيكن تقريباً به معني  2بيني كند كه واژه پيش . پوپر تصريح مي1پاك كرد

 (.12ص، 1161س، لي؛ گي211 -212ص، 1111پوپر، ) فرضيه در اصطلاح اوست

هايي دقيق و  انگيز ما با آزمون هاي تخيلي شگفت بيني ها يا پيش اما اين حدس

هاي ما به محض عرضه شدن به  شوند. هيچ يك از فرضيه مند مهار مي نظام

هاي پژوهشي ما نه براي دفاع  د. روشنگير صورت جزمي مورد پذيرش قرار نمي

آنهاست، بلكه در يك پژوهش علمي با به كاربردن ها و اثبات حقانيت  از فرضيه

هاي  بيني كنيم كه نادرستي پيش هاي منطقي و رياضي و فني سعي مي حهمه سلا

 هاي ديگري را جايگزين آنها سازيم بيني عرضه شده را به اثبات برسانيم و پيش

 .)همو(

 1717دهد كه در سال  پوپر در يكي از آثار خود توضيح مي ـمسأله تحديد 

هاي متعلق به علوم تجربي و  براي نخستين بار با مسأله مرزبندي ميان گزاره

قضاياي مربوط به منطق و رياضيات و مابعدالطبيعه و علوم كاذب مواجه شده 

است. به نظر پوپر اين مسأله از دوران بيكن موجب آشفتگي بسياري از فيلسوفان 

ها پس از آنكه متوجه شدند  پر خيلي.  بنا به اظهار پو(116ص، 1111، پوپر)شده است 

اند كه  ي براي استقرا نقش قابل توجهي قائل نيست همواره از او پرسيدهكه و

هاي علوم اختباري را از تحقيقات نظري غيرعلمي يا  تواند نظريه چگونه مي

بنابر نگرش غالب در اين مسأله، علم با  (.118ص، 1112، همو)متافيزيكي باز شناسد 

اي يا روش استقرايي خود از ساير علوم كاذب و متافيزيك  كه با  هدهمبناي مشا

توانست  يابد. اما اين نگرش هرگز نمي امتياز مي ،شوند روش پژوهشي حاصل مي

نظريه اينشتين  بويژههاي علمي جديد فيزيك  مورد پذيرش پوپر باشد زيرا نظريه

يار دور از مباني مورد گفتگو بود پژوهشي و بس 1717سال كه بطور وسيع در 

هاي عمل تجربي  ها و برخي از روش اي بود و در مقابل بسياري از خرافه مشاهده

خواب آمده ارتباط بسيار نزديكي با   هاي تعبير اي و كتاب هاي توده كه در تقويم

                                                 
شمارد به عنوان بخش اساسي روش  ي سعي دارد آنچه را بيكن نامطلوب مييپوپر با نقل اين عبارت گوـ 1

 علمي معرفي نمايد.

2- anticipato 
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  (.116ص، 1111)پوپر، مشاهده دارد و بر پايه چيزي شبيه استقرا بنا شده است 

هاي گوناگون  نسبت به نظريهكه دهد  يح ميدر جاي ديگر پوپر توض

 ـ اري بودندبشناختي و سياسي كه مدعي داشتن وضع و حال علوم اخت ن روا

نه ياگرا تفسير مادي»آدلر و « شناسي فردي روان»فرويد و « روانكاوي»مانند 

ها به  دچار بدگماني شده است. به نظر پوپر همه اين نظريه ـماركس « تاريخ

اند. براهين زيادي براي  ادي مورد بحث و اقامه برهان قرار گرفتهروشي غيرانتق

ها و براهين بر ضد آنها به صورت كارهاي  ييد آنها تنظيم شده است ولي انتقادأت

ييد و أتواند مورد ت اي مي گرديد. از ديدگاه پوپر هر نظريه خصمانه ملاحظه مي

  انهايي كه تفسير ماديگرتقويت جريان دائمي مدارك و دلايل مشاهدتي باشد. كس

اي نگاه كند و در هر صفحه  تواند به روزنامه نمي ،يخ ماركس را پذيرفته استتار

ها همه براي  اين (.117-116ص، 1112، همو)آن شاهدي براي اثبات جنگ طبقاتي نيابد 

گرايان  پذيري بود كه از سوي تحقق ارزشي معيار اثبات پوپر علامت ضعف و بي

 يان علم و مابعدالطبيعه پيشنهاد شده بود. براي تمايز م

اي از علم  چون مسأله گرايان معمولاً به مسأله تحديد هم از نظر پوپر اثبات

اي  نگرند. به جاي آنكه وظيفه خود را آن بدانند كه قرارداد شايسته طبيعي مي

لوم چنان باور دارند كه در اين مسأله نيز اختلافي را  كه در طبيعت ع ،عرضه كنند

اند. ولي در عمل به جاي اثبات و  اكتشاف كرده ،تجربي و مابعدالطبيعه وجود دارد

گويند مابعدالطبيعه )و هر گزاره غير متعلق به علوم تجربي(  تحقيق اين نظريه، مي

گويي نيست. پوپر به خوبي متوجه است كه  مهملبنابر طبيعت خود چيزي جز 

ز آنكه در صدد باشند ملاكي براي مرزبندي گرايان با چنين اظهاراتي بيش ا اثبات

توضيح « پذيري اثبات»علم و مابعدالطبيعه ارائه دهند و يا درباره ملاك 

 مايلند با چنين اظهاراتي متافيزيك را نابود سازند.  ،اي بدهند روشنگرانه

ي كه يهاي جز ها از روي گزاره به اعتقاد پوپر استقرا به معني استنتاج نظريه

 از اين رو ،از لحاظ منطق پذيرفتني نيست ،با تجربه معلوم شده است صحت آنها

نيستند. اما پوپر يك سيستم را تنها پذير  هرگز به صورت تجربي اثبات ها نظريه
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 پذيرد كه با تجربه بتوان آن را آزمود. بر هنگامي به عنوان تجربي يا علمي مي

يابد.  ها تحقق مي و ابطالها  صحيح علمي، علم با حدس  اساس نظريه او در روش

پذيري يك سيستم را به عنوان ملاك تحديد حدود معرفي  از اين روي پوپر ابطال

رود يك بار براي هميشه به  كند. به تعبير وي از يك سيستم علمي انتظار نمي مي

اي  بلكه صورت منطقي چنين سيستمي بايد به گونه ،معناي مثبت برگزيده شود

هاي تجربي به معناي منفي برگزيده شود يعني با  سيله آزمونباشد كه بتواند به و

وجود امكان مردود شدن به وسيله تجربه، تاكنون در هيچ آزموني نقض نشده 

تنها به « ا باران خواهد آمد يا نخواهد آمديفردا در اينجا »باشد. به نظر پوپر گزاره 

اينجا باران خواهد  فردا در»ناپذيري گزاره تجربي نيست ولي گزاره  جهت ابطال

گزاره درست  .(41 -41 ص  ،1111،پوپر)آيد  اي تجربي و علمي به شمار مي گزاره« آمد

و اصل عليت را بايد به جهت « الف نيست ،الف»و گزاره نادرست « الف است ،الف»

 (.82-11 ص ب،1181سروش، ) ناپذيري غيرعلمي دانست ابطال

ان افراطي مانند ويتگنشتاين ديديم كه گراي استقرا ياهپيش از اين در شرح نظر

بودند و بر آن   معرفي كرده داري ان ملاك تحديد و معنيوپذيري را به عن آنها اثبات

نه تنها غيرتجربي  ،پذير نيستند هايي را كه از نظر تجربي تحقيق اساس همه گزاره

پذيري را  كند كه ابطال كيد ميأمعنا پنداشتند. پوپر در اينجا ت و نادرست بلكه بي

 داند نه ملاك معناداري.  تنها به عنوان ملاك تحديد حدود مي

پذيري را به عنوان  پذيري يا تخطئه لها نيز پوپر ابطا ها و ابطال در كتاب حدس

 كند. به تصريح او يك دستگاه نظري را تنها زماني ملاك تحديد پيشنهاد مي

باشد كه با مشاهده برخورد ي يكننده ادعاها توان علمي محسوب كرد كه بيان مي 

گيرد كه براي  هايي صورت مي كند. در واقع امتحان يك دستگاه از طريق كوشش

ترين خصوصيت علم را  شود. اين نگرش مهم و ابطال آن دستگاه علمي مي  رد

داند. بر اين اساس درباره هر نظريه بايد بررسي كرد كه  برداشت انتقادي آن مي

تواند آيا  گيري قرار گيرد؟ و اگر مي ر گونه نقد و خردهتواند در معرض ه آيا مي

اي بتواند در برابر فشار ناشي از  قدرت ايستادگي در برابر آن را دارد؟ اگر نظريه
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توان گفت كه آن نظريه با تجربه تأييد يا  هاي عمومي ايستادگي نمايد مي ابطال

كند كه  كيد ميأدر اينجا نيز پوپر ت (.117ص، 1111)پوپر، تقويت شده است 

داند. از نظر او جملات  پذيري را ملاك معناداري گزاره نمي پذيري يا ابطال تخطئه

      ،و)هممعنا  غيرتجربي و متافيزيكي هستند نه بي ،ناپذيري وجودي به جهت ابطال

  (.122 ـ121 ص

به سختي   ،بيش وها ممكن است كم  از نظر پوپر نظريه ـ پذيري درجات آزمون

پوپر درجات  ،«منطق اكتشافي علمي»پذيرباشند. در كتاب  به آساني ابطالو يا 

ها را از طريق مقايسه كردن طبقات  پذيري نظريه  ابطال ،پذيري مختلف آزمون

هاي بالامكان آنها با همديگر در معرض مقايسه قرار داده است. به نظر  كننده باطل

، همو)ا جايز اهميت است ه پذيري براي گزينش نظريه او تشخيص درجه آزمون

ها  كند كه برخي از نظريه ها وي اظهار مي ها و ابطال در حدس (.118ـ111ص  ،1111

دهند. مثلاً  هاي ممكن قرار مي خود را در معرض ابطال ،تر از برخي ديگر متهورانه

شدن خطوط   هاي عددي دقيقي درباره شكافته اي كه بتوانيم از آن پيشگويي نظريه

استخراج  ،هاي مغناطيسي با قدرت متغير ها در ميدان ادر شده از اتمطيف نور ص

كند كه ميدان  نسبت به نظريه ديگري كه تنها اين مطلب را پيشگويي مي ،كنيم

اي كه  بيشتر در معرض ابطال است. نظريه ،ثر استؤمغناطيسي در صدور نور م

تر  هميشه از آن جالب شود، ميتر از آن ابطال  و آسان است تر از نظريه ديگر دقيق

     كيد دارد كه أ. در جاي ديگر پوپر ت(117 ص، همو)تر است  است چون متهورانه

 بلكه ،كند ييد را تعيين ميأست كه درجه تيييد كننده نأهاي ت تنها زيادي شماره مثال

 

 ،گيرد هاي گوناگون كه نظريه در معرض آن قرار مي بيشتر سختي آزمون

ها هم، به نوبه خود، وابسته به  ييد است. ولي سختي آزمونأت  كننده درجه تعيين

اي كه  هاست. از اين رو فرضيه پذيري و بنابراين به سادگي فرضيه درجه آزمون

شود. از نظر پوپر  ييد ميأبا درجه بالاتري ت پذير باشد به درجه بالاتري ابطال

نيست. يك گزاره آن پذيري  ييد يك نظريه تنها وابسته به درجه ابطالأدرجه ت

ييد شود أپذير باشد ولي در عمل به درجه خفيف ت ممكن است به درجه عالي ابطال
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در يكي از آزمونها ابطال شود. از سوي ديگر ممكن است يك نظريه   و يا اساساً

پذيري بدهد كه خود آن يا  بهتر آزمون هبدون باطل شدن جاي خود را به نظري

از نظريه جديد استنباط كرد. در چنين حالتي نيز نزديكي از آن را بتوان  بريقت

. گيليس معتقد است پوپر براي (282ص  ،1111)پوپر، ييد كاهش يافته است أت  درجه

اندازه فرضيه هر هر در مورد ) 1«آزمون سخت»نخستين بار در اين عبارات اصل 

 )گيليس،بندي كرده است  ييد آن بيشتر است( را صورتأتر باشد ت آزمون سخت

  (.211ص، 1161

م( را 1714 -1722) 2نظرات ايمره لاكاتوش ـ گرايي لاكاتوش و اصلاح ابطال

هاي پوپر در زمينه فلسفه علم دانست. لاكاتوش سعي كرد  بايد مكمل انديشه

اي بينديشد. به  گرايي پوپر را شناسايي كرده و براي رفع آنها چاره مشكلات ابطال

علم معيار بسيار حيرت آوري  ميان علم و شبه گزارش لاكاتوش پوپر براي تمايز

پيشنهاد كرده بود: هر نظريه فقط هنگامي علمي است كه واضع آن بپذيرد كه از 

كننده را مشخص كند  كه نظريه او را ابطال كند و   پيش مشاهده يا آزموني تعيين

علمي  هاش شب نظريه ،اي را مشخص كند كننده بالقوه چنين حكم ابطالكه  اگر نپذيرد

حل مسأله   لاكاتوش پس از بيان معيار پوپر آن را راه (.116ص، 1111)لاكاتوش، است 

در پژوهش خود به زيرا به نظر او دانشمندي كه  ،داند تمايز علم از شبه علم نمي

واقعيتي كه   ست كه صرفاً با مشاهدها تر از آن سرسخت رسد يك نظريه مي

ت بشويد. در اين مورد دانشمند به ابداع از آن دس ،كند اش را نفي مي نظريه

هايي را كه خود آن را ناهنجاري  پردازد كه بتواند چنان واقعيت اي مي فرضيه

كند  پوشي مي توجيه كند و حتي اگر نتواند آنها را توجيه كند از آنها چشم ،نامد مي

  (.117ص، 1111)لاكاتوش،  كند و توجه خود را به مسائل ديگر معطوف مي

كيد أهايي دارند كه نه ت عمده علمي پيچيدگي هاي  ظر چالمرز، نظريهاز ن

ها و  ها از مشاهدات و نه تصوير حدس استقراگرايان بر استنتاج استقرايي نظريه

توانند چگونگي پيدايش و رشد آنها را شرح و تبيين  گرايان نمي هاي ابطال ابطال

                                                 
1 - severe testing 

2 - Imre Laktosh 
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هاي  ها به مثابه نوعي كل يهتر مستلزم اين است كه نظر هاي مناسب كنند. تبيين

ها به عنوان  ملاحظه شوند. چالمرز براي ضرورت تلقي نظريه 1ساختاري

دهد كه  بررسي تاريخي نشان مي ـ1ساختاري منتظم چند دليل ذكر كرده است: 

مفاهيم علمي تنها به واسطه  ـ2 ؛هاي علمي داراي ويژگي ساختاري هستند نظريه

اگر  ـ1 ؛كنند معناي دقيق پيدا مي ،تظم شده باشداي كه به طور منسجم من نظريه

كه از نظر چگونگي نحوه تحول  ،دنوار انتظام يافته باش اي ساختار ها به گونه نظريه

تر پيشرفت خواهد  ي باشند علم چالاكيها ها و توصيه شان، حاوي سرنخ و توسعه

 (.71-74ص، 1117)چالمرز، كرد 

براي تمايز  پذيري ابطاليار معاي كه در  لاكاتوش پس از مشاهده مشكلات عمده

ها را  نظريه ،علم وجود دارد و با ملاحظه عدم توفيق آنها در تبيين علم علم و شبه

وار  نمايد. از نظر او واحد توصيفي و نمونه به مثابه ساختارهاي منتظم تحليل مي

، 1111وش، )لاكاتاي تك افتاده  دستاوردهاي علمي برنامه تحقيقاتي است و نه فرضيه

هاي بعدي به  برنامه پژوهشي لاكاتوش ساختاري است كه براي پژوهش. (111ص

هر برنامه پژوهشي علمي در  .كند نحو سلبي و ايجابي رهنمودهايي عرضه مي

كند كه مقوم  هاي نظري بسيار كلي را عرضه مي خود فرضيه 2بندي استخوان

يابد.  تحول و توسعه مي ،علمآن  ،بنياني است كه با تكيه بر آن برنامه پژوهشي

ناپذير است.  روش شناختي مدافعانش ابطال  بندي هر برنامه با تصميم استخوان

بندي آن  يك برنامه شامل اين شرط است كه هرگز نبايد استخوان 1راهنماي سلبي

 هربروز برنامه پژوهشي ترك و يا جرح و تعديل شود. از اين رو در صورت 

هاي مشاهدتي، لازم است اين  امه پژوهشي علمي و يافتهگونه تعارض بين يك برن

تعارض به بخش ديگري از ساختار نظري برنامه نسبت داده شود نه به آن 

اند. به نظر لاكاتوش مفروضات اساسي  بندي برنامه مفروضاتي كه مقوم استخوان

                                                 
1 -structured whole  

2  - hard care       هسته سخت  

3 - negative heuristic     روش راهنماي شهودي سلبي  
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هاي معين و  كه مشتمل بر فرضيه 1هر برنامه پژوهشي علمي با يك كمربند محافظ

  شود. علاوه بر اين هر برنامه از ابطال مصون نگاه داشته مي ،شرايط اوليه است

رهنمودهايي درباره چگونگي امكان تحول و توسعه  2بايد در راهنماي ايجابي

برنامه پژوهشي داشته باشد. اين تحول شامل انضمام مفروضاتي اضافي به 

ارهاي از پيش شناخته شده بندي است تا در پرتو آن برنامه بتواند پديد استخوان

 ،اساس نظر لاكاتوش بيني كند. بر هاي بديعي را پيش گرفته و پديده  را در بر

پيشرو و يا رو به زوال بودن يك برنامه پژوهشي منوط به آن است كه آنها در 

هاي بديع موفق باشند يا مستمراً با شكست مواجه  بيني پديده اكتشاف و پيش

  (.112-71ص، 1117چالمرز، ) شوند

بنابر رأي لاكاتوش، ارزيابي علمي يك برنامه پژوهشي با دو شيوه صورت 

اي معين  اي از انسجام و سازگاري دروني و داشتن برنامه پذيرد: وجود درجه مي

هاي  بيني پديدارهاي بديع. از سوي ديگر قابليت كشف و پيش  براي تحقيقات بعدي؛

وجه به ميزان پيشرو يا رو به زوال بودن هاي پژوهشي را بايد با ت نسبي برنامه

  (.118 -112ص، همو)آنها ارزيابي كرد 

هاي پژوهشي مانند نظريه جاذبه نيوتون،  از نظر لاكاتوش هر يك از برنامه

شتين، مكانيك كوانتومي و ماركسيسم، در درون خود داراي چند ينانظريه نسبيت 

نوار  ،شود انه دفاع ميبخش هستند: هسته سخت كه از آن به شدت و سرسخت

ها در هر مرحله از تحول  حفاظتي، دستگاه مسأله حل كن. هر كدام از اين نظريه

هاي توجيه ناشده مواجه هستند. به نظر  خود با مسائل حل نشده و ناهنجاري

اي شبه علمي و  لاكاتوش وجه تمايز يك برنامه پژوهشي پيشرو و علمي با برنامه

پا افتاده باشد و نه به جهت  ند به وجود يا عدم شواهد پيشتوا رو به انحطاط نه مي

هاي  اساس رأي او همه برنامه هاي آن نظريه. بر عدم يا وجود مقدار ابطال

كنند. آنچه واقعاً  تحقيقاتي در اقيانوسي از ناهنجاريها و موارد نقض رشد مي

                                                 
1 - protective belt 

2 - positivie heuristic      روش راهنماي شهودي ايجابي  
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. حتي وقوع انگيز است هاي وسيع، غيرمنتظره و حيرت بيني كننده است پيش تعيين

يك نظريه در صورتي به  .از آنها كافي است تا توازن را بر هم زند موردچند 

شود كه با ناتواني در  عنوان برنامه پژوهشي منحط و شبه علمي تلقي مي

 (.111 -111ص، 1111لاكاتوش، ) ها بازماند بيني امور، از واقعيت پيش

 

 در مسأله تحديد پذيري بررسي ملاك ابطال
صرفاً با مشاهده « وجود دارديك زاغ سفيد »هاي وجودي نظير  ارهگز ـ يك

تواند  ها نمي زاغي سفيد قابل اثبات است. اما هيچ مجموعه متناهي از مشاهده زاغ

تواند چون اشكالي بر  اين ادعا را ابطال نمايد. به تعبير گيليس همين نكته منطقي مي

پوپر خود  (.241ص  ،1161)گيليس، پذيري در مسأله تحديد به نظر آيد  ملاك ابطال

هاي وجودي قاطع قابل ابطال  به نظر او گزاره ،اي بوده است متوجه چنين مسأله

را « زاغهاي سفيد وجود دارد»تواند گزاره وجودي  ي نمييجز  هنيستند. هيچ گزار

آيد. بنابراين بر مبناي ملاك  هاي كلي بر مي تنها از گزارهاين كار نقض كند. 

هاي وجودي قاطع غيرعلمي و متافيزيكي به  بايست اين گزاره ذيري پوپر ميپ ابطال

دهد: گزاره  . در جاي ديگر پوپر توضيح بيشتر مي(11ص، 1111)پوپر، شمار آيند 

بدان جهت كه ممكن است روزي يك زاغ  ،پذير است ابطال« ها سياهند همه زاغ«  كلي

يك گزاره  (غ سفيد وجود دارديك زا)ض اين گزاره يسفيد را كشف كنيم. اما نق

 انـدار گزارش مشاهدات امكـزيرا ابطال آن با هر مق ،ر استـناپذي ودي آزمونـوج

 

پذير  هاي آزمون هاي وجودي در صورتي كه به زمينه ندارد. اما برخي از گزاره

 12عنصري با عدد اتمي »شوند. مثلاً  گزاره  علمي محسوب مي ،تعلق داشته باشند

هاي يافتن  پذيري كه به راه اگر به عنوان جزئي از نظريه بسيار آزمون «وجود دارد

ولي اگر آن را به  ،علمي است ،كند در نظر گرفته شود اين عنصر اشاره مي

اينكه  دربارهچون بخشي از يك نظريه ديگر در نظر آوريم كه  صورت جداگانه هم

بايستي آن  رده است، مييافت نكاي  هيچ اشارهتوان اين عنصر را  كجا و چگونه مي
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ناپذيري متافيزيكي خواند. در اين مورد شمار زيادي از  را به جهت آزمون

تواند موجب شكست و ابطال گزاره  ها در اكتشاف اين عنصر هم نمي شكست

توان دانست كه در آينده كوشش ما به يافتن عنصر مورد  هرگز نميزيرا شود، 

هاي  گيرد كه برخي از گزاره رسي نتيجه مياز اين برپوپر نظر منجر نخواهد شد. 

)پوپر، پذير و متافيزيكي است   پذير و علمي و برخي ديگر غيرآزمون آزمون ،وجودي

  (.174 -171ص، 1112
اي  توان صدق قطعي يا احتمالي نظريه گرايان گرچه هرگز نمي از نظر ابطال ـدو

ر پرتو شواهد مناسب به توان د اما همان نظريه را مي ،را مورد تصديق قرار داد

آنها   ها همواره موقتي است ولي طرد و رد طور قطع ابطال كرد. پذيرش نظريه

هاي  تواند قطعي باشد. چالمرز پس از نقل اين مطالب به جهت خطاپذيري گزاره مي

پذيري  گرايي و ملاك ابطال مشاهدتي و مسبوقيت آنها به نظريه، روش علمي ابطال

هاي مشاهدتي  اگر گزاره :دهد چنين مورد انتقاد قرار ميدر مسأله تحديد را 

را به طور منطقي كلي هاي  توانيم كذب برخي از گزاره صادقي داشته باشيم مي

  استنتاج كنيم. اما اعتبار چنين استنتاجي كاملاً مشروط به آن است كه درباره

كه همگي هاي مشاهدتي  ها يقين داشته باشيم. در مورد گزاره صدق اين گزاره

اي كلي يا  توان داشت. در نتيجه اگر گزاره هيچ اطميناني نمي ،خطاپذيرند

اند با يك گزاره مشاهدتي تعارض  وم يك نظريهقهاي كلي كه م اي از گزاره مجموعه

 همواره اين احتمال وجود دارد كه آن گزاره مشاهدتي غلط باشد. ،پيدا كند

 را نظريـهتوان  ن مورد هميشه نميـر ايگرايي د لاف مبناي ابطالـخ بر از اين رو

 

نامسلح كه با نظريه   مشاهدات چشم  مردود شناخت. حفظ نظريه كپرنيك و رد

حكايت از همين نكته دقيق دارد. صرف نظر از اينكه  ،كپرنيكي متعارض بودند

ات تا چه ميزاني وثيق به نظر آيد، امكان آشكار شدن  اي بر مشاهد ابتناي گزاره

توان منتفي دانست. چالمرز  هاي علمي را نمي ها با پيشرفت هاي آن گزاره نارسايي

ها غيرقابل  گيرد كه ابطال قطعي و مستقيم نظريه از تحليل خود چنين نتيجه مي

  (.11-18ص، 1117)چالمرز، حصول است 



66  38-35/شماره68بهاروتابستان/لیازدهم/ساالنورةمشكو

 

هاي علمي بهترين گواه بر اين مطلب است كه  از سوي ديگر تاريخ پيشرفت ـ سه

گرايي استفاده  ابطال  هاي علمي خود از روش مسير پژوهش دانشمندان از

اند. به تعبير چالمرز اگر دانشمندان علوم طبيعي از روش پيشنهادي  نكرده

هايي كه عموماً از بهترين  نظريه ،كردند گرايي بدون كم و كاست تبعيت مي ابطال

با  .نددش مي مراحل كنار گذاشته  نخستينشوند در  هاي علمي محسوب مي نظريه

از هاي علمي، چه در زمان طرح اوليه و چه بعد  در نظر گرفتن هر نمونه از نظريه

توان مدعيات مشاهدتي يافت كه در آن زمان از مقبوليت عام برخوردار   آن مي

ها رد  شدند. با اين همه آن نظريه بودند و معارض با آن نظريه هم محسوب مي

ايمره  (.61ص، همو) كه چنين نشده استخوشبختي است  جاي نشدند و براي علم

كند:  لاكاتوش كه خود يكي از شاگردان برجسته پوپر است به اين مطلب اشاره مي

هاي علمي را ناديده  نظير نظريه كند سرسختي بي معياري كه پوپر پيشنهاد مي

دست  ،ندنك اي را نفي مي ها نظريه گيرد. دانشمندان صرفاً به اين دليل كه واقعيت مي

كنند كه به  هايي ابداع مي شويند. در چنين مواردي آنها فرضيه از آن نمي

هايي از اين قبيل را كه در  شهرت دارند، تا آنكه واقعيت 1«بخش هاي نجات فرضيه»

توجيه كنند و چنانچه از عهده  ،نامند صورت وقوع آن را يك ناهنجاري صرف مي

جه خود را به مسائل ديگر پوشي كرده و تو توجيه آن بر نيايند از آن چشم

بيند كه  هايي مي كنند. لاكاتوش تاريخ علم را سرشار از توصيف معطوف مي

ها همه ساله پس از  اما اين توصيف ،اي را نابود كرده است  آزموني خاص نظريه

)لاكاتوش، پذيرفته است  صورت ،آنكه دانشمندان دست از نظريه مورد بحث كشيدند

  (.111 -117ص، 1111
پذيري  گرايان و اصحاب حلقه وين اثبات اثباتديديم  پيش از اينچنانچه  ـارچه

. پوپر با نقد نددانست داري مي معنا  را به عنوان معيار تحديد حدود و ملاك

پذيري را به عنوان  پذيري به عنوان ملاك تمايز علم و مابعدالطبيعه، ابطال اثبات

يك به  پذيري هيچ پذيري و ابطال اثباتكند. در نظر پوپر  ملاك تحديد پيشنهاد مي

                                                 
1 - rescue hypothesis 
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كيد كرده است كه در نظر ندارد أعنوان ملاك معناداري كفايت ندارند. وي بارها ت

براي معناداري ملاكي ارائه نمايد و هيچ كس نبايد ملاك پيشنهادي او براي تحديد 

    ، 1117)پوپر،  به عنوان ملاك معناداري تفسير نمايدرا حدود علم و مابعدالطبيعه 

  (.174-171ص
انتقادپذيري به عنوان ملاك تحديد حدود  يا پذيري پوپر معتقد است آزمون ـ پنج

هاي واقعي مورد نياز دانشمند و فيلسوف هست. با اين  در برخي از دشواري

نيز هستند كه به جهت  يدار ديگر هاي معنا ملاك دانشمند توجه دارد كه نظريه

از هاي علمي مورد بررسي قرار گيرند و  همچون گزارهتوانند  ناپذيري نمي آزمون

هاي ديگر مورد آزمايش قرار گيرند. البته  بايست از طريق روش مي اين رو

بايست آن  مي ،دنيابفيلسوف در صورتي كه راهي براي آزمايش انتقادي آن نظريه 

  .(211)همو، ص  را كنار گذارد

متافيزيك معتقد است برخي از معنايي  بي   پوپر علاوه بر نقد نظريه -شش

توانند براي علم مثبت و مؤثر باشند و پيش از آنكه  نظريات مابعدالطبيعي مي

)گيليس،  اي پژوهشي به كار علم آيند شوند به منزله برنامه ـ و علمي ـ پذير آزمون

به نظر پوپر اصل استقرا كه از نظر استقراگرايان مبناي همه . (221-222ص، 1161

پذير و از اين رو  پذير است و نه ابطال خود نه اثبات ،ياري استعلوم اخت

برخي  يا اعتقاد به اصل يكنواختي طبيعت كه از نظر ،خصوصيت متافيزيكي دارد

      ، 1117)پوپر، فيلسوفان براي توجيه اصل استقرا مورد توجه قرار گرفته است 

 رضيات علمي به يكحتي در مسير پژوهش علمي، دانشمند براي ساختن ف (.247ص

 

هاي كلي و مابعدالطبيعي  برنامه پژوهشي نيازمند است كه در آن اصول و انديشه

باشد تا نشان دهد كه براي تبيين واقعيات موجود چه نوع فرضياتي بايد فراهم 

     ، 1161)گيليس، آنها را با مشاهدات و آزمايشات آزمود بتوان كرد تا پس از آن 

نياز باشد. در  تواند از متافيزيك بي گاه نمي علم هيچ ،گرايان لاز نظر ابطا (.224ص

هاي نقدناپذير بيرون از علم  حالي كه پوپر معتقد است متافيزيك به صورت تئوري

لاكاتوش بر  ،دهد گر و به علم برنامه كاوش مي گزينش   ايستد و به عالم چشم مي
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كند  پژوهشي علم جا مي هاي برنامه آن است كه متافيزيك خود را در هسته سخت

 . (48ص  ،1116)سروش،  و به اين ترتيب علم و متافيزيك با هم عجين هستند

پوپر در مواضع مختلف آثارش ضمن دفاع از اعتبار مابعدالطبيعه و  ـ هفت

هاي نظري متافيزيكي را براي تحقق  هاي مابعدالطبيعي، وجود نظام معناداري گزاره

نگام بحث از مسأله تحديد سعي دارد معياري علوم ضروري دانسته است و ه

حال در آثار او نيز  علم و مابعدالطبيعه به معني خاص ارائه دهد. با اين زبراي تماي

متافيزيك هنوز به عنوان يك دانش عقلي به روشني تصوير نشده است. متافيزيك 

ي است كه داراي وجود يدانشي است كه به دنبال شناخت انواع بنيادين اشيا

كند. متافيزيك  و احكام و عوارض آن گفتگو مي« بودن»كه از معرفتي اند،  حقيقي

هاي وجودي اشيا.  شناسي، نگرش كلي به هستي بدون توجه به قالب يعني هستي

هاي محسوس و  هدف متافيزيك ارائه تفسيري عام و فراگير از همه پديده

يزيك به نوبه خود نامحسوس است، روش آن تعقلي و منطقي است. فلسفه و متاف

هاي خاصي كه در مورد  عهده گرفته و به پرسش حل مشكلات مخصوصي را بر

دهد. سعي دارد به عنوان يك نظام معرفتي مبدأ و  پاسخ مي ،موجودات مطرح است

وجود و طبقات و تقسيمات هستي را مورد   غايت هستي، قوانين حاكم بر نظام

گرچه علوم  .(62-47، ص 1181؛ سروش، 11و 21 تا، ص )طباطبايي، بي شناسايي قرار دهد

و فلسفه دو معرفت مستقل از هم هستند اما جميع قوانين كلي علمي، قانون بودن و 

تواند  قطعي بودنشان متوقف به يك سلسله اصول كلي است كه فقط فلسفه مي

دار صحت آن اصول باشد. از سوي ديگر فلسفه گاهي از علوم استفاده  عهده

اي از مسائل علوم در صف مسائل فلسفي قرار گيرند و حكمي  آنكه پاره كند نه مي

بلكه به اين معنا كه فلسفه از مسائل علوم  ،اي علمي استنتاج شود فلسفي از مسأله

كند يا براساس يك مسأله علمي  انتزاع  ،مسأله ديگري را كه جنبه فلسفي دارد

و  هداد ي قياس فلسفي خود قرار اي علمي را صغرا كند يعني مسأله استدلال فلسفي 

 .(11تا، ص  )مطهري، بي رسد از روي اصول كلي خود به يك نتيجه فلسفي 

اي )مواجهه با مسأله، ابداع  پوپر با پيشنهاد روش علمي سه مرحله ت ـهش
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هاي علمي كه با طي اين مراحل  نظريه، آزمون و نقادي( در نظر دارد ميان نظريه

د با باورهاي غيرعلمي تمايز قائل شود. روش علمي پوپر آين گانه به دست مي سه

ـ   هاي مربوط به علوم انساني هم در علوم طبيعي قابل اعمال است و هم در پژوهش

اجتماعي، علوم عقلي و قياسي مانند رياضيات و منطق و مابعدالطبيعه. در مرحله  

ردي ابداع شده مرحله دوم با خلاقيت ف دراي كه  سوم اين روش، نظريه و فرضيه

هاي آزمون نظريات  گيرد. البته روش مورد آزمون و ارزيابي قرار مي ،است

گانه  مختلف منحصر به مشاهده و آزمون تجربي نيست. برخي از منابع مراحل سه

اند و علوم را براساس  روش علمي را در تمام علوم و تحقيقات علمي جاري دانسته

و نوع علوم قياسي و استقرايي تقسيم سوم به د هروش آزمون آنها در مرحل

   .(211ـ214، ص 1164)نبوي،  اند نموده
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 و مآخذ منابع
 

 ترجمه منوچهر بزرگمهر، تهران،  زبان، حقيقت و منطق،د جولز، فرآير، آل

 1118  ، دانشگاه صنعتي شريف

 قم،  «لسفه علم: مطالعات معاصرف»رزنبرگ، آلكس،  ؛باليشوو، يوري

 1164نشگاه، تابستان فصلنامه حوزه و دا

  ،تأليف و ، در پوزيتيويسم منطقي «پوزيتيويسم منطقي»پاسمور، جان

تهران، شركت انتشارات علمي و فرهنگي، چاپ دوم، ترجمه بهاء الدين خرمشاهي، 

1116  

 ،ترجمه اسطوره چهارچوب، در دفاع از علم و عقلانيت پوپر، كارل ريموند ،

 1117علي پايا، تهران، طرح نو، 

 تهران، شركت  ترجمه بهاء الدين خرمشاهي، تأليف و  ،«پوزيتيويسم»، موه

 1116انتشارات علمي و فرهنگي، چاپ دوم، 

 ترجمه احمد آرام، شركت ها، رشد شناخت علمي ها و ابطال حدس، همو ،

  1111، اپ سومسهامي انتشار، چ

 1111، ترجمه احمد آرام، تهران، سروش، منطق اكتشاف علمي، همو 

 1112، ترجمه احمد آرام، تهران، سروش، واقعيگري و هدف علم ،همو 

 شناسي فلسفي چيستي علم، درآمدي بر مكاتب علماف،  ـ  چالمرز، آلن ،

  1117، اپ دومترجمه سعيد زيبا كلام، تهران، سمت، چ

  ،تهران، شركت انتشارات علمي و پوزيتيويسم منطقيخرمشاهي، بهاء الدين ،

 1116، اپ دومفرهنگي، چ

 اپ دومآزادي، چ ، تهران، پيامفلسفه چيست ،، علم چيستعبدالكريم ،سروش ،

 الف 1181

 ادوين ارثر برت، ترجمه  مبادي مابعدالطبيعه علوم نوين،مقدمه  ، همو

  1116عبدالكريم سروش، تهران، شركت انتشارات علمي و فرهنگي، چاپ سوم، 
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 چاپ تشارات ياران، ، تهران، اننقدي و درآمدي بر تضاد ديالكتيكي  ،همو

 1181، سوم

  ،و   مقدمهتهران، ، اصول فلسفه و روش رئاليسمطباطبايي، محمد حسين

 تا پاورقي مرتضي مطهري، دفتر انتشارات اسلامي، بي

 ترجمه حسن ميانداري، قم و ، فلسفه علم در قرن بيستمگيليس، دانالد ،

 1161، اپ اولتهران، طه و سمت، چ

 ،ترجمه علي پايا، تهران، مركز يخي بر فلسفه علمدرآمدي تار  لازي، جان ،

  1182نشر دانشگاهي، 

  ،هايي در  مقاله، ديدگاهها و برهانهادر « علم و شبه علم»لاكاتوش، ايمره

، اپ اول، ترجمه شاپور اعتماد، تهران، نشر مركز، چفلسفه علم و فلسفه رياضي

1111  

  ،نيا،  رجمه سهراب علوي، تدرآمدي بر رساله ويتگنشتاينماونس، هاوارد

 1117، اول اپتهران، طرح نو، چ

  ،تأليف ، اصول فلسفه و روش رئاليسم مقدمه و پاورقي برمطهري، مرتضي

  تا محمد حسين طباطبايي، تهران، دفتر انتشارات اسلامي، بي

 تهران، دانشگاه تربيت مدرس، مباني منطق  و روش شناسيالله،  نبوي، لطف ،

1164  

  ،الدين اديب  ، ترجمه ميرشمسفلسفي ـي منطقي  رساله  لودويگ،ويتگنشتاين

 1117، اپ دومسلطاني، تهران، اميركبير، چ

  ،ترجمه حسين معصومي همداني، تهران، فلسفه علوم طبيعيهمپل، كارل ،

  1187، اول اپمركز نشر دانشگاهي، چ


