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 چکیده
بر آزمون به وجود  یبه نام فلسفه مبتن یلینوظهور در سنت فلسفه تحل یانیجر ریدهه اخ کیدر 

فهم و  یآن با شهود فلاسفه برا سهیبه شهود عامه و مقا یدانیآمده است که بر لزوم مراجعه م
 نیبا چن توان یکه م یاتیو اله یاز مسائل مهم فلسف یکیدارد.  دیکأت یمسائل فلاسف لیتحل
مسئله شر به دو شکل  نیبدان پرداخت مسئله شر است. از آنجا که در فلسفه د یکردیرو

که  دیگرد یطراح یا پژوهش به گونه یها نامه مطرح شده است، پرسش یا نهیو قر یمنطق
شر شده بود.  یا نهیبر مسئله قر یشتریب دیکأدهنده هر دو برداشت باشد، هرچند ت پوشش

در  یاز افراد مختلف جامعه بودند که مطالعات خاص نفر 733پژوهش  نیا یجامعه آمار
عامه مردم با  یپژوهش نشان داد که همدل نیا یها افتهینداشتند.  یاتیو اله یفلسف یها نهیزم

 نیمسئله است. با ا نیاز ا یا نهیقر ریبا تقر شان یاز همدل شتریاز مسئله شرّ ب یمنطق ریتقر
عامه  دگاهیقابل توجه در د یها از ناسازگار کل پرسش بهشده  داده یها پاسخ انیحال، نسبت م

  دارد. تیحکا یدرباره مسئله شرّ و نسبت آن با خداباور

 ها کلیدواژه
  یمنطق یبر آزمون، مسئله شر، سازگار یفلسفه مبتن ،یخداباور ،یخداناباور
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Abstract 

Experimental philosophy is a new approach in analytic philosophy emerging 

in the last decade. Experimental philosophy emphasizes the intuitions of 

ordinary people and compares them with philosophers' intuitions to 

understand and analyze philosophical problems. One important 

philosophical and theological issue that can be addressed with such an 

approach is the problem of evil. Since in the philosophy of religion, the 

problem of evil is raised in two logical and evidential forms, the research 

questionnaires were designed to cover both accounts, although more 

emphasis was placed on the evidential problem of evil. The statistical 

population of this research was 100 people from different social groups who 

did not have special studies in philosophical and theological fields. The 

findings of this research show that the public's sympathy with the logical 

account of the problem of evil is more than their sympathy with the 

evidential one. However, the ratio between the answers and all the questions 

indicates a significant inconsistency in the folks' understanding of the 

problem of evil and its relationship with theism. 
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 مقدمه
 خداباوری بر بسیاری یها دلالت مهم، و داغ فلسفیِ-الهیاتی مسئله یک مثابه به ،شرّ مسئله

 عبارت نخست سطح. است بررسی قابل سطح سه در مناقشه این. دارد خداناباوری و
 تخصصی کاملاً سطح یک این. الهیات و دین فلسفه قلمرو در شرّ  مسئله از بحث از است
 ،ینامتناه یخدا مفهوم که شد یفلسف اتیادب وارد یزمان یادیز حد تا شرّ مسئله. است
 را خدا از خود فهم نوسیپلوت که یزمان یعنی شد، مطرح جهات ۀهم از مطلق و توان همه

گوستین سنت. کرد مطرح  امروز به تا. بخشید تکامل بسیار را بحث الهیاتی یها جنبه آ
 در مبسوط نحو به کهاند  کرده مطرح باره این در بسیاری یها دگاهید متألهان و دین فلاسفه

 انسانی علوم در را شرّ  مسئله انعکاس توان یم دوم، سطح در. است آمده دین فلسفه کتب
 مثالی نولیسب زلزله قربانیان برای ولتر مشهور شعر. کرد جستجو ،کلی طور به ،ادبیات و

 آلبر آثار در داستایفسکی، کارامازوف برادران میلتون، گمشده بهشت در. تاریخی است
 به دادن شکل در شرّ مسئله نیز مکیوئن اهیس یها سگ مانند ییها رمان در همچنین و کامو

 اسلامی، سنت در .(7033 پرست نوع یباقر نک.) دارد کننده تعیین نقش اثر ساختار
 اشارات از نیز خیام رباعیات. دارد شر مسئله بر روشن ییها دلالت معری ءابوالعلا اشعار

 عامه نزد را شرّ مسئله توان یم سوم، سطح در .ستین یخال شرّ مسئله به یضمن و حیصر
 گلایه گاه. میابی یم امر این بر ییها دلالت اغلب روزمره مراودات در ما. کرد جستجو مردم
 خداوندی حکمت در تردید و شک پهلوی به پهلو که ،میشنو یم را فلک بیداد از مردم

 آن تحلیل در سردرگمی هم گاهی. را خداوند فعل حکمت مقابل در سکوت گاه و ،زند یم
 شهودهای به کلی طور به فیلسوفان اما. شوند یم مواجه آن با افراد که مینیب یم را شرّی

 توجه مورد چندان فلسفی مسائل مورد در عامه دیدگاه معمولاً و دهند یم بها خود فلسفی
 .ردیگ ینم قرار آنها

 توان یم را اول قالب. است شده مطرح قالب دو در شرّ مسئله دین فلسفه قلمرو در
 :کرد بندی صورت شکل این به

 وجود محض خیر و مطلق عالم مطلق، قادر خدایی که است معتقد سو یک از دار دین فرد
 یکدیگر با مذکور جمله دو...  دارد وجود شر جهان در که ردیپذ یم دیگر سوی از و دارد

 فرد باشد، منتقدان با حق اگر...  .باشند صادق همزمان توانند ینم دو هر یعنی ناسازگارند،
 ناسازگار گزاره دو از یکی حداقل باید و است شده فاحشی منطقی خطای مرتکب دار دین

 (712-711 ،7012 دیگران و پترسون. )کند رها را
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 در ،دانند یم ناصواب منطقی لحاظ به را گزاره دو به باور منتقدان تقریر، این مبنای بر
 که یا مسئله نخستین بنابراین،. دانند ینم چنین خداباوران از بسیاری بخش که حالی

 گزاره دو به باور مردم عامه آیا که است این کرد پرسش مردم عامه از آن درباره توان یم
 نه؟ یا دانند یم ناسازگار منطقی لحاظ به را مذکور

 :است تقریر قابل شکل این به شر، دوّم مسئله اما
 .است کامل اخلاقاً و مطلق عالم مطلق، قادر آنگاه باشد، داشته وجود خداوند اگر .7

 .ببرد بین از را شرور همه تواند یم آنگاه باشد، مطلق قادر خداوند اگر .9

 خواهد وجود شرّ چه زمان که دانست خواهد آنگاه باشد، مطلق عالم خداوند اگر .0
 .داشت

 تمایل شرور همه بردن بین از برای آنگاه باشد، کامل اخلاقی لحاظ به خداوند اگر .0
 .داشت خواهد

 .دارد وجود شر .5

 توانا شرور بردن بین از برای خداوند یا آنگاه خداوند، هم و دارد وجود شرّ هم اگر .6
 بردن بین از برای میلی یا آمد، خواهد وجود به چه زمان شرّ که داند ینم یا نیست
 .ندارد شرور

 (Tooley 2021). ندارد وجود خداوند پس .1

 خدا، وجود به باور با ناسازگار نه را شر مسئله چون است، تر یجنجال و متأخر دوم مسئله
 خود دل در شد ارائه دوم مسئله از که تقریری البته. داند یم خداناباوری سود به یا نهیقر که
 آن اصلی هدف اما. دارد دلالت نیز خدا وجود به باور با شر وجود به باور ناسازگاری بر

 .شرّ دوم مسئله یعنی است، خداناوری سود به استدلال
ناظر  آزمون بر مبتنی فلسفه رویکرد درستی دانستن مفروض با پژوهش این در حال

 یک را شرّ  مسئله نیز مردم عامه آیا که بیازماییم را پرسش این فلسفی، مختلف مسائل به
 به شرّ مسئله به آنها دیدگاه آن، بر افزون. نه یا دانند یم خداباوری زیان به جدی تهدید
 .دارد وضعیتی چه منطقی لحاظ

 چیست؟ آزمون بر مبتنی فلسفه. 4

 را فلسفی یها پرسش به متفاوت رهیافتی 7آزمون بر مبتنی فلسفه به نام نوظهوری رویکرد
 فلسفه دل از برآمده رویکرد جدیدترین آزمون بر مبتنی فلسفه. دهد یم قرار ما مقابل در

 است ممکن چون نیست، مناسب چندان «تجربی فلسفه» به آن ترجمه. است تحلیلی
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 نه آزمون بر مبتنی فلسفه در ضمناً . بگیرد اشتباه 9گرا تجربه فلسفی سنت با را آن مخاطب
 .دارد محوری اهمیت میدانی آزمون که تجربه، صرف

 تیزش و تند ادعاهای دلیل به شناسی معرفت به کواین گرایانه طبیعی رویکرد هرچند
 روش به که آنجا تا. کرد نفوذ معاصر فلسفه در تدریج به اما شد، مواجه جدی نقدهای با

 تصویر از بخشی تجلیِ  آزمون بر مبتنی فلسفه رسد یم نظر به است، مربوط شناسی معرفت
 یا شاخه عنوان به ،آزمون بر مبتنی فلسفه حال، هر به. است شناسی معرفت از کواین آرمانی
 منظر یک از را –معرفت خصوص به– فلسفی مسائل بررسی معاصر، فلسفه از جدید

 . است ساخته ممکن تر یعلم
 پیوند فلسفه با سنتی طور به که را پدیداری تا است این پی در [آزمون بر مبتنی فلسفه]

 وجود به شناختی علوم در اواخر همین که بکند بررسی ییها روش از استفاده با داشت،
طولانی  یها مدت که را مسائلی به مربوط شهودهایگرا  فلاسفۀ آزمون یعنی،. است آمده

 از استفاده با را شهودها این اما ،کنند یم بررسی ،شدند یم تلقی فلسفه قلمرو به متعلق
 بررسی یا یشناخت یها هیفرض مند نظام و کامل وارسی نیز و ها لیتحل تجربی، مطالعات

 (Knobe and Nicholas 2017) .هستند آشنا شناختی علوم تر عیوس جهان با که کنند یم

 که آنجا از. است آزمون بر مبتنی شناسی معرفت آزمون بر مبتنی فلسفه برجسته بخش
 ،دهد یم قرار عامه شهودهای مقابل در را فلاسفه فلسفی شهودهای آزمون بر مبتنی فلسفه
 سایر 0.است اخیر یها سال در آزمون بر مبتنی فلسفه اصلی تمرکز گتیه مسائل بررسی

 مقابل در عامه شهود 4؛سعادت از ندا عبارت آزمون بر مبتنی فلسفه جذاب موضوعات
و  1عامه؛ مقابل در فلاسفه دینی های گرایش 6اخلاق؛ فلسفه و اخلاق 5فلاسفه؛ شهود

 مسائل از عامه فهم بر آزمون بر مبتنی فلسفه در 1.آزمون بر مبتنی فلسفه انتقادی بررسی
 چون بود، توجه جالب نگارنده برای موضوع این. شود یم تمرکز معرفت، جمله از فلسفی،

 فلسفه در جاافتاده فلسفیِ  شهودهای از برخی که گرفت شکل باور نیا قبلها  سال از
 فرهنگی بستر این در آنچه با ،ندوش یم مطرح شمول جهان شهودهایی ۀمثاب به که غربی،

 زمینه در کنون تا که کارهایی اغلب البته. دارد تفاوت کم دست یا تقابل ،شود یم دریافت
 مطالعات این از برخی آماری جامعه مثلاً. دارد ایراداتی گرفته انجام آزمون بر مبتنی فلسفه

 در مختلف یها فرهنگ نماینده عنوان به که افرادی آنها از بسیاری در. است مناقشه قابل
 در علاوه، به. شوند تلقی فرهنگ آن عامه نماینده توانند یم دشواری بهاند  شده گرفته نظر
 یها فرهنگ در «شناخت» از گوناگون و متنوع برداشت درباره مفصل بحثی آنها اکثر

 .ندارد وجود غیرغربی
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 است یا مطالبه اولی. دارد غیرمنتظره انتظار و مطالبه دو آزمون بر مبتنی فلسفه
 علم روش شبیه که شود جایگزین ترکیبی روشی با باید فلسفه پیشینی روش: شناختی روش
 در واقع یها انسان همه فهم با را خود شهود و فهم که این جای به فلاسفه یعنی، است

 و مسائل مورد در مردمواقعاً  که دریابند میدانی مطالعه با بدانند، یکی مختلف یها فرهنگ
 یعنی است، نخست مطالبه طبیعی نتیجه دوم مطالبه. کنند یم فکر چگونه فلسفی مفاهیم

 درشهودها  آن که هنگامی فلاسفه، شهودهای از برخی اعتبار دادن قرار وچرا چون مورد
 .رندیگ یم قرار عامه شهودهای مقابل

 آن از جامع تصویری ،شده است معرفیآثار  برخیدر  آزمون بر مبتنی هرچند فلسفه
کسفورد مطالعات کتاب. ندارد وجود  Knobe et al) آزمون بر مبتنی فلسفه درباره آ

 .است پرداخته آن درباره برجسته مقالات آوری جمع به( 2015
 به علاقمندان برخی توسط ،رندیگ یم قرار دین فلسفه حوزه در که مسائلی از برخی

 زمینه این در. است شده بررسی و آزموده دین فلسفه و آزمون بر مبتنی فلسفه حوزه دو هر
، که با همکاری دو او مقالات از یکی. است سایرین ازتر  برجسته کروز دی هلن خانم

 دارند؟ طبیعی الهیات براهین از یا یابیارز چه فلاسفه» عنوان با شده،اسمت نوشته 
 تلاش ،(De Cruz and De Smedt 2015) 2«آزمون بر مبتنی فلسفه قلمرو در پژوهشی

 اثبات مختلف براهین اعتبار درباره شان یداور و فیلسوفان خود دینی باورهای میان کند یم
 ناظر شهودهای» مقاله حاضر، پژوهش موضوع به تر کینزد قلمروی در. بجوید نسبتی خدا

 Michael) «شناختی روان مطالعه لزوم و آزمون بر مبتنی فلسفه شرّ، مسئله شر؟ بر

Church et al 2020 )با مرتبط معاصرِ مهم متون مطالعه با ارزشمند، مقاله این. است 
 تجربی منظر از مسئله است لازم آنها در که ابدی یم را ییها بزنگاه وها  جنبه شرّ، مسئله

 میدانی و تجربی مطالعه مذکور، پژوهش در. یابد عمق شرّ  مسئله از ما فهم تا شود بررسی
 .باشد جدید حیث این از حاضر پژوهش رسد یم نظر به رو، این از. است نگرفته انجام

 آن اهداف و حاضر پژوهش از توصیفی. 2

 پرسش این پاسخ کرد؟ پیاده شرّ  مسئله روی را آزمون بر مبتنی فلسفه توان یم آیا حال
 داشته ذهن در بگیرد انجام بناست که کاری از روشن تصویری که دارد این به بستگی
 در شرّ وجود( 7: )مدعاست دو این از یکی شرّ مسئله از مقصود گفتیم، که چنان. باشیم
 عالم در شرّ وجود( 9) است؛ ناسازگار مطلق مهربان و عالم و قادر خدایی وجود با عالم
 فیلسوفان که است چیزی این. «ندارد وجود خدا» که گزاره این سود به است دلیلی و قرینه
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 مذکور ادعای دو از یکیاند  کرده تلاش یا که صورت این به ،اند داده قرار بحث مورد دین
 قرار خداناباوران یا خداباوران زمره در دین فیلسوفان اساس، این بر. بکنند نفی یا اثبات را
 داری دین برای شر مسئله بودن پرمخاطره اهمیت بر دسته دو هر ن،ای بر افزون. رندیگ یم

 حال برای باید که معتقدند عموماً متکلمان همچنین و خداباور دینِ فیلسوفان. دارند تأکید
 .کرد کوشش شرّ مسئله ساختن منحل یا

 زیان به ایرادی مثابه به شرّ  یعنی) آن بندی صورت دو هر در را شرّ مسئله اگر حال
 آنها نظر کنیم، عرضه مردم عامه بر( خداناباوری سود به یا نهیقر مثابه به شرّ  و خداباوری

 دیدگاه که است این هدف حاضر پژوهش در دیگر، تعبیر به بود؟ خواهد چه مورد این در
 در پیداست، نیز مقاله عنوان از کهگونه  . همانبشویم جویا شرّ  مسئله درباره را مردم عامه
 آزمودن یعنی است، نظر مد بیشتر آن متأخر تقریر شرّ مسئله اصلی تقریر دو از پژوهش این
 ؟یا خیر دانند یم خداناباوری سود به یا نهیقر را شرّ  مسئله مردم عامه آیا که پرسش این

 :بود شکل این به مذکور نامه پرسش. شد طراحی یا نامه پرسش منظور این برای
 

 است، افتاده اتفاق ایرانی ساله 1 دختربچه یک برای 4111 سال در که را زیر گزارش لطفاً
 معتبر یها رسانه از گزارش این. دهید پاسخ است آمده آن پایان در که ییها پرسش به و بخوانید

 است: تأیید مورد آن صحت و شده اخذ
گاه سیپل 7021 ماه مهر لیاوا در ر اثر آزار و ب یا ساله-قتل دختربچه پنج ازفلاورجان اصفهان  یآ
 یها یبررس س،یشد. طبق گزارش پل آگاهشهرستان  نیااز محلات  یکیدر  یجسم دیشد تیاذ
 مخدر مواد فروشنده کی به و بوده مخدر مواد به معتاد کودک نیا پدر داد، نشان شهرستان سیپل

 کودک شود، ینم کودک نیبود. فروشنده مواد مخدر که موفق به وصول طلب خود از پدر ا بدهکار
. بر اساس مدارک و کند یگروگان گرفته و در مقابل آن درخواست پول م را معتاد فرد ساله-پنج

 سیپل یاتیعمل یروهای. نشود یم یو قاتل متوار رسد یکودک در منزل متهم به قتل م نیشواهد، ا
گاه به  زیموادفروش خود ن نی. اکنند یم ریشهرستان قاتل را در هنگام فرار از شهرستان دستگ یآ

 لیدل به شد، حاضر کودک نیا نیکه اورژانس بر بال یداشته است. زمان ادیانواع مواد مخدر اعت
 .بود کرده فوت وارده جراحات شدت

 گذاشت؟ سر پشت را یا تجربه چه مرگ از پیش کودک این. 4 پرسش
 متعارف و رایج یا تجربه .7
 فرد منحصربه و شدید رنجی و درد تجربه .2
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 وجود مطلق لطف و مهربانی و علم و قدرت با خدایی» گزارۀ دو بین از باشد قرار اگر .2پرسش 
 بدانید، صادق را یکی ،«بود ظالمانه و ناعادلانه کاملاً کودک این تجربه و سرنوشت» گزارۀ و «دارد
 ؟دیکن یم انتخاب را یک کدام

 گزارۀ عنوان به را «دارد وجود مطلق لطف و مهربانی و علم و قدرت با خدایی» گزارۀ .7
 .کنم یم انتخاب صادق

 گزارۀ عنوان به را «بود ظالمانه و ناعادلانه کاملاً کودک این تجربه و سرنوشت» گزارۀ .9
 .کنم یم انتخاب صادق

 عنوان به را «دارد وجود مطلق لطف و مهربانی و علم و قدرت با خدایی» گزارۀ هم .0
 و ناعادلانه کاملاً کودک این تجربه و سرنوشت» گزارۀ هم و کنم یم انتخاب صادق گزارۀ

 .«بود ظالمانه

 و «دارد وجود مطلق لطف و مهربانی و علم و قدرت با خدایی» گزارۀ دو از هیچ کدام .0
 .کنم ینم انتخاب را «بود ظالمانه و ناعادلانه کاملاً کودک این تجربه و سرنوشت»

 و سرنوشت» و «دارد وجود مطلق لطف و مهربانی و علم و قدرت با خدایی» دو گزارۀ .1پرسش 
 دارند؟ هم با نسبتی چه منطقی لحاظ به «بود ظالمانه و ناعادلانه کاملاً کودک این تجربه

 سازگارند هم با منطقی لحاظ به .7

 ناسازگارند هم با منطقی لحاظ به .9

 دلیلی تواند یم «بود ظالمانه و ناعادلانه کاملاً کودک این تجربه و سرنوشت» گزارۀ آیا .1پرسش 
 شود؟ دانسته «دارد وجود مطلق لطف و مهربانی و علم و قدرت با خدایی» گزارۀ صدق نفی برای

 بله .7

 خیر .9
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 مربوط یها پرسش به سپس و بخوانید را دنیا مردم زندگی وضعیت مورد در زیر واقعی آمار لطفاً
 .دهید پاسخ

 هر هستند؛ سوءتغذیه دچار نفر میلیون 101 جهان، جمعیت نفر میلیون 133 و میلیارد 1 حدود از
 هر ندارند؛ دسترسی سالم آب به نفر میلیون 133 ؛رندیم یم گرسنگی از نفر هزار99 حدود روز
 933 حدود بیستم قرن در همچنین،. رندیم یم واگیردار یها یماریب اثر بر نفر میلیون 77 سال

 اند. داده دست از را خود جان مختلف یها جنگ اثر بر نفر میلیون

 است؟ نزدیک زیر گزینه دو از یک کدام به آمار این از شما برداشت .1پرسش 
 .است دهنده تکان آمار این .7

 .نیست دهنده تکان آمار این .9

 وجود مطلق لطف و مهربانی و علم و قدرت با خدایی» گزارۀ دو بین از باشد قرار اگر .6پرسش 
 صادق و درست را یکی ،«هستند رنج و درد دچارها  انسان از توجه قابل تعدادی» گزارۀ و «دارد

 ؟دیکن یم انتخاب را یک کدام بدانید،
 گزارۀ عنوان به را «دارد وجود مطلق لطف و مهربانی و علم و قدرت با خدایی» گزارۀ .7

 .کنم یم انتخاب صادق

 صادق گزارۀ عنوان بهرا « هستند رنج و درد دچارها  انسان از توجه قابل تعدادی» گزارۀ .9
 .کنم یم انتخاب

 عنوان به را «دارد وجود مطلق لطف و مهربانی و علم و قدرت با خدایی» گزارۀ هم .0
 رنج و درد دچارها  انسان از توجهی قابل تعداد» گزارۀ هم و کنم یم انتخاب صادق گزارۀ

 .«هستند

 و «دارد وجود مطلق لطف و مهربانی و علم و قدرت با خدایی» گزارۀ دو از کدامهیچ  .0
 .کنم ینم انتخاب را «هستند رنج و درد دچارها  انسان از توجه قابل تعدادی»

 قابل تعدادی» و «دارد وجود مطلق لطف و مهربانی و علم و قدرت با خدایی» دوگزارۀ .1پرسش 
 دارند؟ هم با نسبتی چه منطقی لحاظ به «هستند رنج و درد دچارها  انسان از توجه

 سازگارند. هم با منطقی لحاظ به .7

 ناسازگارند. هم با منطقی لحاظ به .9
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 برای دلیلی تواند یم «هستند رنج و درد دچارها  انسان از توجه قابل تعدادی» گزارۀ آیا .8پرسش 
 شود؟ دانسته «دارد وجود مطلق لطف و مهربانی و علم و قدرت با خدایی» گزارۀ صدق نفی

 بله .7

 خیر .9

 
 مورد شرّ  مسئله بندی صورت دو هر نامه پرسش این در ،دینیب یم کهگونه  همان

 دهم یم ترجیح من که) اخلاقی شرور که این به توجه با همچنین. است گرفته قرار پرسش
 برانگیز مناقشه بیشتر طبیعی شرور به نسبت( کنم استفاده «انسانی شرور» تعبیر از آن برای

 به توان یم را دوم مصداق البته. است شده انتخاب اخلاقی شرور از مصداق دو هستند،
 دو هر همچنین،. طبیعی شر هم و شود تلقی انسانی شرّ مصداق هم که کرد تفسیر نحوی

 ذهن توانند یم کمتر فرضی مصادیق چون ساختگی، و فرضی نه ،هستند واقعی مصداق
 و ،شود یم شامل را جزئی مورد یک نخست مصداق اینها، بر افزون. کنند درگیر را افراد

 چون شد، انتخاب ایرانی مثال یک اول مصداق مورد در. کلی مورد یک دوم مصداق
 کودک یک از بیشتر ایرانی کودک یک به نسبت افراد همدلی حس که است این بر فرض

 .شود برانگیخته تواند یم خارجی
 عرضه مختلف اجتماعی طبقات به متعلق افرادِ از نفر 733 به مذکورنامه  پرسش

 اهداف کار، جریان مورد در فرد، به نامه پرسش ارائه از پیش موارد از بسیاری در البته. شد
 و تحقیق این بودن علمی بابت از. شود جلب افراد اطمینان تا شد صحبت آن فایده و

 در ما توفیق اما شد، داده اطمینان حدی تا نیز افراد اجتماعی جایگاه برای خطری نداشتن
 معنای به که شوند انتخاب افرادی مقدورال تیح شد تلاش همچنین. بود ناچیز مورد این

 در جدی و تخصصی طور به که معنا این به ،ندیآ یم شمار به عادی مردم وجز کلمه واقعی
 تحقیق متغیرهای عنوان به جنسیت هرچند. کنند ینم مطالعه الهیات و فلسفه زمینه

 مساوی نحو به حدی تا مرد و زن جنس دو هر میان نامه پرسش شد تلاش اما نشد، برگزیده
 .شود توزیع

 محدودیتی بود، مواجه جدی محدودیت چند با پژوهش این میدانی مطالعه جنبه
 عقایدی بیان در ایرانیان که این نخست. نیست انتظار از دور ینیچن نیا یها پژوهش در که
 در. آنها کنند یم عمل کاری محافظه میزان بیشترین با است مربوط داری دین ساحت به که

 بعد، وهله در. بکنند اجتناب خود عقیده رسمی بیان از اًاساس کنند یم تلاش نخست وهله
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 عقیده بیان آتی و احتمالی آسیب گونه هر از که کنند یم بیان نحوی به را خود عقیده اغلب
 میزان با شخص دینی عقیده خوردن پیوند جامعه یک در حال، هر به. بمانند امان در خود

 خواهد دنبال به را نتایجی چنین کند یم اخذ شخص که یا یاجتماع جایگاه و امتیازات
 پاسخ از کلی به یا شد، عرضه آنها به نامه پرسش که افرادی از بخشی دلیل همین به. داشت

 .شدند متوسل خطر یب یها پاسخ ارائه به وضوح به یا کردند، اجتناب نامه پرسش به
 مکالمات در مردم عامه هرچند. شود یم ناشی موضوع دشواری از دوم محدودیت

 چنین که زمانی اما ،کنند یم مطرح را شرّ مسئله از تقریرهایی و ها انیب خود روزمره
 از. ندوش یم مواجه دشواری با آن یها پرسش فهم در ،شود یم عرضه آنها به یا نامه پرسش

 بسا چه که دارد وجود بیم این نهایی شده تکمیل یها نامه پرسش ۀدربار حتی رو، این
 .باشد مانده ناکام مسائل دقیق فهم در شخص

 ارائه کنم یم گمان است، یافته پایان شکل این به پژوهش ایناجرای  که اکنون
 راه بهترین. باشد همراه تواند یم بسیاری خطای با ییها نهیزم چنین در افراد به نامه پرسش

 آن از افراد دیدگاه و بگیرد را نامه پرسش جای صمیمی گفتگوی و مصاحبه که است این
 یها افتهی ندارد، وجود شیوه تغییر برای زمانی اکنون که آنجا از ولی. شود سنجیده طریق

 .گرفت خواهد قرار تحلیل مبنای نامه پرسش از حاصل
-دو منطق مبنای بر ها نهی. گزبرد می رنج نیز دیگری مهم محدودیت از تحقیق این

 بیشتر مواردی چنین در افراد موضع رسد یم نظر به که حالی در بودند، شده طراحی ارزشی
 از یکی که بود دلیل این به ارزشی-دو منطق انتخاب اما. کند یم پیروی فازی منطق از

 در تناقض حضور درجه و افراد ذهنی سازگاری میزان سنجش پژوهش این مهم اهداف
 دلالت موضوع این بر 6 و 9 یها پرسشدر  0 گزینه انتخاب رسد یم نظر به. بود آنها ذهن

 باید ،بگیرد قرار پژوهش مورد تر قیدق نحوی به موضوع این باشد بنا اگر. باشد داشته
 .شود طراحی ارزشی-چند و فازی منطق طبق ها نهیگز

 که گرفت نظر در تحقیق یها تیمحدود از یکی مثابه به توان یم نیز را نکته این
 این از خارج افرادی. گرفت یم بر در را سال 05 تا 03 میان افراد بیشتر ما آماری جامعه

تر  . مطلوبدادند یم نشان علاقه و اقبال نامه پرسش این به پاسخ برای ندرت به محدوده
 تر. متنوع هم و باشد تر عیوسهم  آماری جامعه که بود این

 پیدا گذشته از بیش بسیار تنوعی عقیدتی لحاظ به اخیر یها دهه در ایرانی جامعه
 بخش. دارد وجود عقیدتی شکاف نام به دیگر شکافی طبقاتی، شکاف همچون. است کرده
 قرار دینی بی الیه منتهی در دیگر بخشی و داری دین الیه منتهی در جامعه از یتوجه قابل
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 یها یدشوار از یکی بنابراین،. است چنین نیز خداناباوری و خداباوری مورد دراند.  گرفته
 همگن از اطمینان حصول از است عبارت است مواجه آن با مطالعاتی چنین که دیگری

 انعکاس را آن بالا اطمینان با بتوان که نحوی به تحقیق، آماری جامعه و آماری نمونه بودن
 .دانست عامه باورهای

 پژوهش میدانی یها افتهی. 1

. میپرداز یم ،آزاری کودک قربانی کودکِ  یعنی اول، مورد به مربوط یها افتهی بیان به ابتدا
 و دردناک یا تجربه بود گذرانده سر از کودک آن که را یا تجربه دهندگان پاسخ درصد 25

 تشخیص متعارف و رایج یا تجربه را آن درصد 5 فقط که حالی در ،دانند یم فرد منحصربه
 یعنی برگزینند، را 9 ۀگزیناند  داده ترجیح افراد درصد 05 دوم، پرسش مورد دراند.  داده
 بعد، مرتبه در. «بود ظالمانه و ناعادلانه کاملاً کودک این تجربه و سرنوشت» ۀگزار فقط

 کاملاً کودک این تجربه و سرنوشت» ۀگزار دو هر انتخاب یعنی دارد، قرار 0 گزینه
. «دارد وجود مطلق لطف و مهربانی و علم و قدرت با خدایی» و «بود ظالمانه و ناعادلانه

 را دو هر از روگردانی و نیست مطلوب گزاره دو از کدام هیچ افراد از درصد 76 برای
 علم و قدرت با خدایی» گزاره یعنی ،7 ۀگزین افراد درصد 70 فقط نهایتاً. دهند یم ترجیح

 درصد 11 .برگزیدند گزاره 9 میان از را «دارد وجود مطلق لطف و مهربانی و
 سازگار را دو آن افراد درصد 99 فقط و ناسازگار را نظر مورد گزاره دو دهندگان پاسخ

 کاملاً  کودک این تجربه و سرنوشت» ۀگزار افراد درصد 05 فقط مقابل، در اما. اند افتهی
 لطف و مهربانی و علم و قدرت با خدایی» ۀگزار صدق نافی را «بود ظالمانه و ناعادلانه

 .دادند تشخیص «دارد وجود مطلق
 واقعی آمار دهندگان پاسخ درصد 13. بپردازیم دوم مورد به مربوط یها افتهی به حال

 دهنده تکان را آمار آن درصد 93 فقط که حالی در ،اند دهنده دانسته تکان را شده ارائه
 لطف و مهربانی و علم و قدرت با خدایی» گزاره دو میان انتخاب مورد در. دانند ینم

 ،«هستند رنج و درد دچارها  انسان از توجه قابل تعدادی» ۀگزار و «دارد وجود مطلق
 تعدادی» گزاره یعنی ،9 گزینه افراد درصد 01 اول، مورد در آن با متناظر پرسش همانند

 ،0 گزینه افراد درصد 05 و ،اند دهیبرگز را «هستند رنج و درد دچارها  انسان از توجه قابل
 ۀگزار یعنی ،7 گزینه افراد درصد 2 فقط امااند.  داده ترجیح را گزاره دو هر انتخاب یعنی

 1 فقط واند  کرده انتخاب را «دارد وجود مطلق لطف و مهربانی و علم و قدرت با خدایی»
 درصد 95اند.  داده ترجیح راها  گزاره از یک هیچ انتخاب عدم یعنی ،0 گزینه آنها درصد
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 با ناسازگار درصد 15 و سازگار، را مذکور گزاره دو 1 پرسش به پاسخ در دهندگان پاسخ
 از توجه قابل تعدادی» ۀگزار افراد درصد 03 فقط که این نهایتاند.  دانسته یکدیگر

 قدرت با خدایی» ۀگزار صدق نفی برای دلیلی و قرینه را «هستند رنج و درد دچارها  انسان
 اند. دانسته «دارد وجود مطلق لطف و مهربانی و علم و

 شده ارائه مورد دو در متناظر یا مشابه یها نهیگز به پاسخ ،مینیب یم کهگونه  همان
 به افراد یها پاسخ از کلی تصویری زیر نمودارهای .دارد هم به نزدیک و مشابه توزیع

 .دهد یم نشان رانامه  پرسش یها پرسش
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 ها افتهی تحلیل. 1

 مقام در اکنون که مفروضاتی ،اند شده طراحی مفروضات برخی اساس بر پرسش 1 هر
 یا برابر یکدیگر با شده مطرح موردِ  هر به مربوط پرسش 0 هر. آمد خواهند کار به تحلیل
 مورد دو هر در مشابه یا متناظر یها پاسخ وها  پرسش رو، این از. هستند متناظر کم دست

 گنجانده منظور این برای نخست پرسش مورد، دو هر در. میکن یم تحلیل یکدیگر با را
 از مصداقی را ذکرشده آمار و واقعه دهندگان پاسخ که شود حاصل یقین تا است شده

 البته. دارند موضوع از تصوری چنین افراد اکثر که دهد یم نشان نتایج. دانند یم شر مسئله
 را «نیست دهنده تکان آمار این» و «متعارف و رایج یا تجربه» گزاره که نیز افرادی

 رواج بودن، شرّ  عین در ،ییها دهیپد چنین که بوده این برداشتشان احتمالاً اند دهیبرگز
 مورد که افرادی تعداد که آن جالب. هستند دنیا این ناخوشایند حقایق از بخشی و دارند

 است، بیشتراند  دانسته شرّ را دوم مورد که افرادی تعداد ازاند  داده تشخیص شرّ را اول
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 این جز آیا کرد؟ تحلیل توان یم چگونه را پاسخ این. درصد 13 مقابل در درصد 25 یعنی
 بیشتر را دنیا جمعیت از بزرگ بخشی بیماری و گرسنگی مردم عامه که گفت توان ینم
 شریّ را اولی بسا چه را؟ کودک یک شدیدتر، ولو رنج، تا ندیآ یم کنار آن با و رندیپذ یم

 ما آغازین فرض با یافته این. نه را دومی ولی ،رندیپذ یم عالم ساختار از بخشی یا طبیعی
 شرور تا دانند یم شرّ بیشتر را اخلاقی شرور مردم عامه که فرض این یعنی دارد، تطابق
 .را طبیعی

 دو هر در نهیگز 0 میان نسبت. است یکدیگر با متناظر مورد دو هر در دوم پرسش
 به دهیم، قرار مبنا را پرسش این فقط اگر. نیست یکسان عددشان اما است، متناظر مورد
 چون است، مردم عامه خداباوری برای جدی بسیار مسئله یک شرّ مسئله رسد یم نظر

 وجود ساختن برجسته مقابل در( درصد 01 و 05 یعنی) جمعی و فردی رنج برجستگی
. دارد شر مسئله به توجه از نشان( درصد 2و  70 یعنی) مطلق مهربان عالم قادر خدای

 جامعه از افرادی تعداد که دهد یم نشان افراد درصد 05 و 96 توسط گزاره دو هر انتخاب
. نیستند کم دارد، اهمیت( هم به نزدیک یا اندازه یا) اندازه یک به ماجرا جنبه دو هر که

 فیلسوفان از بخشی موضع همچنین و الهیاتی رسمی موضع با موضع این گفت بتوان شاید
 .هستند جمع قابل گزاره دواین  ایشان نظر از چه دارد، تطابق –هستند خداباور که– دین

 را افراد درصد 1و  76 توسط گزاره دو از کدام هیچ انتخاب عدم ترجیح اما
 ،گروانه مانیا تمایلات مسئله، یافتن دشوار از توان یم را نگرش این کرد؟ تبیین باید چگونه

 مسئله از گریز اساساً یا قبلی گزینه 0 از کدام هر انتخاب نتایج و لوازم به توجه هم شاید و
 .داد توضیح

 شده گنجانده منظور این برای رقیب ۀگزار دو ناسازگاری و سازگاری از پرسش
 به منطقی سازگاری ثانیاً و بسنجد راها  پرسش سایر به افراد پاسخ سازگاری اولاً  که است
 تطابق، به قریب و نزدیک، بسیار تناظر مورد دو هر در دیدیم، که گونه همان. را کلی طور
 با پرسش این یها پاسخ اما. 15 و 11 مقابل در 95 و 99 :دارد وجودها  پاسخ میان

 حدود. ناسازگار دیگر جهتی از واست  سازگار جهتی از بعد و قبل یها پرسش یها پاسخ
 همین تقریباً و ،دانند ینم ناسازگار یکدیگر با را نظر مورد رقیبِ یها گزاره افراد چهارم یک

 هرچند اما. کنند یم انتخاب را گزاره دو هر 6 و 9 شماره یها پرسش در افراد از درصد
 پیروی الگو این از مجزا طور به افراد برخی دارد، همخوانی یکدیگر باها  پاسخ درصد

 در ،اند کرده انتخاب را 0 گزینه 6 و 9 پرسش مورد در مثلاً که حالی در یعنی ،کنند ینم
 دو افراد چهارم سه اگر امااند.  داده حکم رقیب گزاره دو ناسازگاری به 1 و 0 یها پرسش
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 مورد در افراد از درصد همین که رود یم انتظار ،دانند یم ناسازگار را رقیب گزاره
 درصد این که حالی در ،ندنیگزبر را 9 و 7 یها نهیگز مجموع در 6 و 9 شماره یها پرسش

 توضیح باید چگونه را تفاوت این. است درصد 51 عدد 6 و 9 پرسش دو هر مورد در
 درکی مردم عامه آیا است؟ متفاوت یکدیگر با «تناقض» مفهوم از عامه برداشت آیا داد؟

 موضوع مسئله این خود سنجشِ ) ندارد؟ ذهن در تناقض مفهوم از منطقی و فلسفی
 (.بود خواهد دیگر یا مقاله

 قابلتر  سرراست نحوی به منظر، یک از ،1 و 0 شماره متناظر یها پرسش نهایتاً
 آیا بکنند تعیین کهاند  شده طراحی قصد این با پرسش دو هر چه هستند، توضیح و تحلیل

 کنند یم تلقی( خداناباوری اثبات یا) خداباوری نفی برای یا نهیقر را شر مسئله مردم عامه
 به را پرسش که نداشت وجود امکان این ایران فرهنگی فضای به توجه با که آنجا از. نه یا

 ‘هستند رنج و درد دچارها  انسان از توجه قابل تعدادی’ ۀگزار آیا» که کرد مطرح شکل این
 که شکلی به نتیجه در ،«شود؟ دانسته ‘ندارد وجود خدا’ ۀگزار صدق برای دلیلی تواند یم

 .0 شماره پرسش مورد دراست  طور نیهم کردیم؛ اکتفا شد مطرحنامه  پرسش در
 ،درصد 03 و 05 مقابل در درصد 13 و 65 یعنی آمار، این از نخست، نگاه در

 شرّ  مسئله ایرانیان چهارم سه از کمتر اندکی حدود برای که کرد یریگ جهینت چنین توان یم
 بتوان شاید اوصاف این با. دیآ ینم شمار به خداباوری نفی و خداناباوری سود به یا نهیقر

 و پردازند یم بسیار موضوع این به که حیث این از دین، فلاسفه شهود میان اینجا در گفت
 قرائن و دلایل برخی اما. دارد وجود تفاوت مردم عامه شهود و ،رندیگ یم جدی را آن

 نخست، درجه در. کنیم درنگ اندکی یریگ جهینت این در شود یم باعث که دارد وجود
 ازتر  برجسته را شرّ افراد چهارم سه که این. است تأمل قابل 6 و 9 پرسش به افراد پاسخ

 رقیب گزاره دو ناسازگاری بر افراد از درصد همین تقریباً که این و ،اند دهید خداباوری
 توجه خداباوری ایبر آن تهدید و شرّ مسئله قدرت هب که دهد یم نشان ،اند گذاشته صحه
 انتخاب تحمل غیرقابل بسا چه و گسترده نتایج و لوازم به توجه با بعد، درجه در. دارند
 داده سوق 7 گزینه انتخاب سمت به لاجرم افراد ،1 و 0 شماره یها پرسشدر  9 ۀگزین
 خود الحاد بر برگزینند را 7 گزینه اگر که اند دهیشیاند چنین خود نزد افراد بسا چهاند.  شده

 طریق از کم دست پرسش این مورد در افراد حقیقی باور سنجشاند.  گذاشته صحه
 قرار یا یدوراه در را فرد نحوی به صفرویک منطق بر مبتنی و یا نهیگز دونامۀ  پرسش

 نادیده آن دیگر سوی و است خداناباوری به غیرمستقیم تصریح آن سوی یک که دهد یم
 .است کرده بیان خود قبلی یها پاسخ در آنچه گرفتن
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 شهود و دین فلسفه در رایج فضای با حدودی تا نیز پاسخ این حال، این با
 منتقدِ  دینِ فیلسوفان از بیشتری درصد که گونه همان. دارد تناسب دین فیلسوفان

 انگشت مطلق مهربان عالم قادر خداوند وجود با شر وجود ناسازگاری مسئله بر خداباوری
 ظاهراً  ،اند کرده تأکید خداناباوری سود به یا نهیقر ۀمثاب به شر مسئله بر کمتر واند  نهاده
 .است چنین نیز مردم عامه برای

 عامه شهود به توجه یعنی ،بازگردیم آزمون بر مبتنی فلسفه اصلی آرمان به اگر حال
 و– یا مطالعه چنین آیا فلسفی، رایج یها لیتحل و فلاسفه شهود به بخشیدن عمق برای

 آسان چندان پرسشی چنین به پاسخ باشد؟ آرمان آن راستای در تواند یم –مشابه مطالعات
 شرّ  مسئله آن مبنای بر که کرد تفسیر نحوی به را ها افتهی توان یم ،سو یک از. بود نخواهد

 برجسته میزان این به دین فلسفه در ندارد لزومی و نیست مسئله حقیقتاً مردم عامه برای
 از بخشی که–ها  پاسخ در تناقض دیگر،سوی  از اما. بگیرد قرار مباحث کانون در و شود

 مبنای را عامه شهود توان ینم خاص مورد این در که دهد یم نشان –شد داده توضیح آن
 این شر مسئله مورد در کم دست نتیجه، در. داد قرار فلسفی یها بحث در تجدیدنظر

 ها محدودیت اگر اما. باشد آزمون بر مبتنی فلسفه اصلی آرمان راستای در تواند ینم مطالعه
 نتیجه در. کرد تجدیدنظر داوری این در بتوان شاید کنیم، اصلاح را پژوهش این نقایص و

 و کمتر آن نقایص تا دهد انجام دیگر نحوی به آینده در را مطالعه این دارد قصد نگارنده
 .شود بیشتر آن کارآیی

 شرّ  مسئله درباره مردم دیدگاه درباره مطالعه این از توان یم که چیزی ترین مهم اما
 نگاه درباید  که است مهم چنان مسئله شناختی روان یها جنبه که است این آموخت

 بارت و کارلسون چرچ،مایکل  مقاله در که چیزی شود، وارد شرّ مسئله به دین فیلسوفان
 .است شده تأکید آن بر نیز( 2020)

 یریگ جهینت
 فلسفه و دین فلسفه حوزه در ایران در که است ییها پژوهش نخستین از یکی پژوهش این

 نگارنده. دارد بسیار نقایص آغازین کار هر همچون بنابراین. ردیگ یم انجام آزمون بر مبتنی
 حاضر پژوهش از اما. داد خواهد انجام دیگر شکلی به را حاضر پژوهش بعد، مراحل در
 به آزمون، این در کننده شرکت افرادِ اکثر براینخست، : گرفت مهم نتیجه سه توان یم

 شرّ  مسئلهتر  کهن و نخست قالب یا تقریر رقیب، گزاره دو ناسازگاری تصدیق واسطه
 ۀواسط به آزمون، این در کننده شرکت افراد اکثر برای دوم،. استتر  توجه قابل و تر یجد



 14، شماره 4112بهار و تابستان حکمت(،  ۀ)نام نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       481

 

 چندان شرّ  مسئله متأخر و دوم تقریر یا قالب ،اند داده 1 و 0 یها پرسش به که ییها پاسخ
 پرسش 1 به شده داده یها پاسخ دادن قرار هم کنار در سوم،. نیست توجه قابل و جدی
 به است، ناسازگاری و تشتت دچار شرّ  مسئله مورد در مردم عامه ذهن که دهد یم نشان

 در افراد از بسیاری شده باعث متعدد فکری یها نهیزم و متناقض یها کشش که معنا این
 نداشته توجه دهند یم که ییها پاسخ میان ناسازگاری به پژوهش این یها پرسش به پاسخ
 از دینبا گرید است، عامه باور ملاکْ آزمون بر یمبتن فلسفه در اگر شود گفته دیشا. باشند
 در. گفت آمد خوش و رفتیپذ را یتناقض نیچن دیبا و پرداخت آن یداور به یفلسف منظر
 فلاسفه اردوگاه به را آن بتوان که ستین یزیچ تناقض از یدور که گفت دیبا پاسخ

 و یساحت هر در تناقض ارتکاب. متفاوت است ییماجرا تناقض یماجرا. داد اختصاص
 را تحقیق این نقایص و ها تیمحدود اگر البته. ستا وچرا چون و مناقشه قابل یقلمرو

. یابد تغییر اخیر گیری نتیجه این احتمالاً کنیم، اجرا دیگر یا وهیش به را آن و دهیم کاهش
 تحلیل و گیری نتیجه در نگارنده که شود یم باعث ها تیمحدود و نقایص همین درست
 .بگوید سخن اطمینان عدم و احتمال با مردم عامه دیدگاه

 از بسیاری برای بسا چه آزمون بر مبتنی فلسفه نوظهور رویکرد اصلِ که این نهایت
 مقاله این مفروض رویکردی چنین بودن دفاع قابل که آنجا از. نباشد پذیرفتنی فلسفه اهل

 .بود خواهد دفاع قابل و مقدور دیگر یا مرتبه و مجال در آن از بحث نتیجه در است،

 نامه کتاب
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