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Abstract 

Oftentimes, policy failure refers to the wrong definition of a policy problem. 

This is a pervasive challenge in various fields, especially public policy 

analysis studies, which are also referred to in different terms. In practice, too, 

the definition of a wrong problem in the form of a third type of error leads to 

policy problems remaining unresolved and sustained. The cause of the third 

type of error should be sought for four reasons: systems of problems, different 

interpretations, information policy, and external changes. In this article, while 

reviewing the nature of policy problem and problem definition theories, a 

typology of the most important policy problem theories is presented. In 

addition to the literature review, we have presented the "problem definition 

prism of light spectrum", which describes in seven layers the intellectual 

spectrum of problem definition theories: purpose, theme, ontology, scientific 

paradigm, method, approach, and level of analysis. The present study seeks to 

present the complexities of the problem definition process to the audience and 

make them beware of simplifying the definition of policy problems. 
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 36-1 ، صص. 1401بهار(، 31 )پياپي اول، شماره شانزدهمسال 

 مشي خطدر تحليل له أو منشور طيف نوري تعريف مس  هاهي نظرشناسي گونه 
 

 07/1399/ 02تاريخ پذيرش:            1399/ 23/06تاريخ دريافت:          فرد حسن دانايي

 روز نزد نويسنده)گان( بوده است.  1مقاله براي اصلاح به مدت             سيد مجتبي امامي 

 زاده جهرمي محمدصادق تراب 

 

 چکيده
اوقات، شکست خط از  مسأله خط بسیاری  از  تعریف غلط  به  بازمیمشی  امر، چالشی  مشی  این  گردد. 

عمومی است که با واژگان متفاوتی    مشیهای مختلف، خصوصاً مطالعات تحلیل خط فراگیر در حوزه رشته 
گیرد. در عرصه عمل نیز، تعریف مسأله غلط، در قالب بروز خطای نوع سوم، منجر  قرار می  مورداشارهنیز  

و پایدار بمانند. علت بروز خطای نوع سوم را باید در چهار   نشدهحل مشی، شود که مسائل خط به آن می
در این مقاله،    یر متفاوت، سیاست اطلاعات و تغییرات بیرونی.های مسائل، تفاسدلیل جستجو کرد: سیستم

های  ترین نظریهشناسی از مهمهای تعریف مسأله، یک گونهمشی و نظریهضمن مرور ماهیت مسأله خط 
از قبل بررسی ادبیات، »منشور طیف نوری تعریف مسأله« را   ضمناًشود. مشی ارائه می تعریف مسأله خط 

کند:  های تعریف مسأله را تشریح می به نمایش خواهیم گذاشت که در هفت لایه، طیف فکری نظریه 
شناسی، پارادایم علمی، روش، رویکرد و سطح تحلیل. پژوهش حاضر  هدف، موضوع محوری، هستی 

انگاری در مسأله را در معرض دید مخاطبان قرار دهد و از سادههای فرایند تعریف تلاش دارد پیچیدگی
 مشی پرهیز دهد.  تعریف مسائل خط 

 واژگان کليدي 
 مشی؛ ساختاردهی مسأله؛ منشور طیف نوری تعریف مسأله. مشی؛ تعریف مسأله خطمسأله خط 
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 مقدمه 

، نهادهکتاب خویش را »همه زندگی، حل مسأله است« نام    (2003)  1طور که پوپر همان
ترین دغدغه جامعه علمی و کنشگران حوزه عمل است.  حل برای مسائل، مهمیافتن راه

ساخته و   حلشان، در چنبره مسائلی قرار داریم که تمام تلاش خود را وقف  هرروزما  
کنیم. بنابراین در بهترین  یا درک شده ایجاد    شدهییشناساخواهیم بهبودی در مسائل  می

خود    موردنظربه اهداف    عمدتاًکه  کنیم؛ درحالیحالت، مداخلاتی را شکل داده و اجرا می
افزایش قدرت    باهدفپذیر،  طور مثال، توزیع یارانه نقدی به اقشار آسیبرسند. بهنیز نمی

اق تورم و در یک چرخه، کاهش قدرت خرید همان  افزایش  به  آنان، منجر  شار  خرید 
تصویب  شود. در خطمی به  افزایش قیمت  بنزین،  مشی دیگری، جهت کاهش مصرف 
رسد. این در حالی است که در جامعه ایرانی بارها شاهد تشدید تقاضا، در صورت  می

ایم. اشکال در چیست؟ اندیشمندان بسیاری معتقدند که حل مسأله  افزایش قیمت بوده
حل اشتباهی را برای  جای اینکه راهکه افراد به  انجامد یماغلب بدین خاطر به شکست  

به درستی  اقدام  مسأله  نادرستی  مسائل  حل  به  باشند،  گرفته   اند کردهکار 
(Ackoff, 1974همچنین ببینید: ؛Bardwell, 1991; Dery, 1982; Dery, 2000; Dunn, 

2014; Peters, 2005; Rochefort & Cobb, 1993; Rochefort & Donnelly, 2013 .) 
فراگیر چالش  مسأله  ـ  این  درست  رشته  ــــــــ  تعریف  حوزه  )چون در  مختلف  های 

مشی و مدیریت تعارض( و با واژگان گیری، مطالعات خطشناسی پژوهش، تصمیمروش
این، بخشی از بدنه دانش نیز به بحث و بررسی  برای قابل ردگیری است. علاوهگسترده

)از قبیل تفکر سیستمی، فلسفه اخلاق    پردازدمیله  مسأیرامون خاستگاه و ابعاد تعریف  پ
له، یک واژه عمومی و  فه علوم اجتماعی(. گرچه تعریف مسأیا مکتب تفسیری در فلس 

حوزه   در  کمتر    شناسیروشفراگیر  اما  توجه    مثابهبهاست  بدان  خاص  اصطلاح  یک 
  توانمیو    نوردددرمیتا فلسفه علوم اجتماعی را    شناسیروش؛ اصطلاحی که از  شودمی

  صورتبهاخلاقی جستجو کرد.    شناسیمعرفتآن را در فلسفه اخلاق و    ترعمیق  هایریشه
با مطالعات   ابزارهای    مشیخطخاص، این اصطلاح  عجین شده و پیوند خورده است: 

. تدوین، 3مشی خطفرایند    های نظریهو    2مشی خط، تحلیل  مشیخط، ارزشیابی  مشیخط
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هستند که قصد    مشیخط، ادبیات رو به رشدی در تحلیل  4له دهی مسأرچوبتعریف یا چا
 تمرکز کنیم. آنهابر  پژوهش داریم در این
مشی  مشی، پاشنه آشیل و دغدغه کانونی تحلیل خطها برای مسائل خطحلخلق راه

  باهدف ، صرفاً قدرت سیاسی نیست، بلکه استعمال آن  مشیاست. »ابژه اساسی تحلیل خط
های قدرتی دارد که در یک  مشی عمومی اشعار به بازیحل مسائل جمعی است. لذا خط

می انجام  مختلف  بازیگران عمومی  بین  نهادی خاص،  تلاش  بستر  که  بازیگرانی  شود؛ 
سایر بازیگران  منسجم خود را معطوف به حل یک مسأله جمعی در همکاری یا درگیری با  

مشی دارای ماهیتی  . مسائل خط( knoepfel, 2007, p. 23) سازند« خصوصی و دولتی می
نفع و متکثر نسبت  های ذیبر تفاسیر گروهانفسی، چندبعدی و چندوجهی هستند که مبتنی

تعریف می تعریف  به یک موقعیت واحد،  این  تفاسیر  لهمسأشوند.  و  ها  آنهای متفاوت 
های متفاوتی شود. بنابراین، حلتواند منجربه تولید راهقعیت واحد، مینسبت به یک مو 
که یک    هرچقدرواره باقی است.  های غلط، هملهمسأحل برای تعریف  ریسک تولید راه

 تری نیز تولید خواهد شد. حل موفقله، بهتر تعریف شود، راهمسأ
و  ماهیت  اهمیت،  به  نسبت  جدال  و  بحث  حال  در  مدام  عرصه،  این  اندیشمندان 

له هستند. در این نوشتار با مرور و بررسی آثار بزرگان این حوزه  مسأی تعریف  هاروش
(، گای  2002) 7(، رابرت هوپ 2014) 6(، ویلیام دان2000؛  1982) 5همچون دیوید دِرای 

(، ادبیات  2015؛  2009)  10( و کارُل باکچی 2017؛  2007)  9(، ارنوست وسِِلی 2005)  8پیترز 
مشی عمومی  له در تحلیل خطعریف مسأ. ابتدا، شرحی بر ت کنیممیاین حوزه را بررسی  

ی را  شناس واژه مشی و له، ماهیت مسائل خطداشت. خطای نوع سوم در حل مسأ خواهیم
از مهم برخی  مرور  نیز ضمن  انتها  در  نظریهخواهیم گفت.  مسأ  هایترین  و  تعریف  له 

 کنیم. « را عرضه می11له ها، »منشور طیف نوری تعریف مسأشناسی آنگونه

 . تعريف مسأله و خطاي نوع سوم1

ارزشبه نشده،  برآورده  نیازهای  عبارتنداز  مسائل  فرصتطورکلی،  یا  بهبود ها    های 
(Dunn, 2014, p. 67)ادراک    قبول رقابلیغله از تفاوت  ، یک مسأتر. اما در تعریفی دقیق

  انتظارتی موردداند با واقعیت حاضر یا آآل مییک بازیگر، مطلوب یا ایده  شده بین آنچه
(Hopp, 2002, pp. 308-309; Thissen, 2013, p. 71  )کند است. هوپ در ادامه بیان می  
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مسأ »که  است:  عنصر  سه  واجد  اخلاقی.  1له،  استاندارد  آتی(.2.  یا  )فعلی  موقعیت   . 
 ای که نباید وجود داشته باشد«. فاصله مثابهبهرتباطی بین استاندارد و موقعیت . ا3

و به جهت جایگاه   (Dunn, 2014, p. 2)مشی، رشته علمی حل مسأله است  تحلیل خط
شمار  بهمشی  خط  له، گام اولیه تحلیل، تعریف مسأمشیله در فرایند تحلیل خطحیاتی مسأ

  ؛ ( Dery, 1982, p. 23) و نقطه شروع یک مداخله است (Veselý, 2017, p. 81)رود می
است اما مرحله    شدهیمعرفله  عنوان روش حل مسأمشی بهتحلیل خط  نکه یباوجودالذا  

و... مسأدهیشکل  ،ساختاردهی  ،تعریف تدوین  در  ،  نیز  را  (  2015)  12بارداخ.  برداردله 
له به مسأکند: »یت آن را چنین بیان میعد اهمله را گامی حیاتی دانسته و سه بُتعریف مسأ

می دلیلی  هم  هم شما  و  پروژه  تکمیل  جهت  ضروری  کارهای  همه  انجام  برای  دهد 
له نهایی  نیز، تعریف مسأ  مشیراهنمایی برای گردآوری شواهد. در فاز نهایی تحلیل خط

ی  هاروش«.  را ساختاردهی کنید   داستانتاندهد تا شیوه بیان  به شما کمک می  احتمالًاشما،  
«. 14له را »دانش سطح پایین حل مسأ  یها روش« گویند و  13این مرحله را »دانش سطح بالا

 . ( p.Dunn, 201 ,4 68)  ندیگویمنیز  15مشی یا علم طراحی اولی را فراروش، طرح خط
تعیین می را  موفقیت  به  نیل  ابزارهای  و  مسأله، هدف  مسأله،  تعریف  »تعریف  کند. 

کند تا درباره مسائل و غیرمسائل صحبت کنیم؛ زبانی که با قربانی کردن  زبانی را خلق می
کند؛ نسبت  های حیات اجتماعی جلب میسایر امور، توجه ما را به سمت برخی ویژگی 

عنوان  عنوان مدافع و برخی را بهها را بهکند؛ برخی گروهبه مسائل، ایجاد مسئولیت می
دهد؛ منافع عموم یا نخبگان را در یک پدیده اجتماعی خاص، گسترده و مخالف قرار می

یی که توسط تعریف  هانشانهها و  مشارکت اجتماعی را حول چالش  تاًینهاسازد و  عمیق می
( رابطه  2005. پیترز )(Weiss, 1989, pp. 114-115)کند«  اند، بسیج میمسأله برجسته شده

، انتخاب ابزار  درواقعدهد.  له را شرح میبا ابزار مناسب حل مسأ  مشیله خطماهیت مسأ
مشی  مشی باشد. از نگاه او، این امر، در طرح خطله خطباید منطبق با ماهیت مسأ  مشیخط

که کدام ابزار،    میدانینماما    میدانیم یک ابزار را    است. ما رهاورد  شدهواقعمورد غفلت  
مسأ کدام  خطبرای  این  له  است.  مناسب  مسأچارچوبمشی  کهدهی  است  به  منجر  له 

عنوان ابزار کنترل و  د بهتوانله می. همچنین، تعریف مسأشودمشی میانتخاب ابزار خط
، 16بش چادر در اسرائیل دهد که در جن( نشان می2000ی کند. درای )نیآفرنقشمدیریت،  



 5                                    فرد و ديگرانحسن دانايي  / مسأله...  تعريف نوري طيف منشور و هانظريه شناسيگونه 

خوبی به خدمت درآمد تا این جنبش را از بین ببرد. دولت، با چگونه تعریف مسأله به
آن را تحلیل برد و    مروربهله،  مسأ  نفعانیذی  بندبخشجنبش از طریق    نای  لهأمستغییر  

 ائتلافشان را نابود کرد. 
 
 
 
 

 

 
 مشيله خط کارکردهاي تعريف مسأ (:  1)شکل  

 تحقيقهاي يافته منبع: 
 

  حل راهمعناست که  تعریف شود، بدان  غلطبهای  با توجه به اهمیت این امر، »اگر مسأله
مسأله،   . »تدوین ناقص(Peters, 2005, p. 352)افتاده است«  ریتأخنهایی برای مسأله، به 

راهمنجر ناقص و  حلبه  بدان (Dery, 1982, p. 32)شود«  پایدار می  متأسفانههای  این   .
ی  ریگجهینتله، به سمت  »افراد، بدون بررسی کافی مسأشود.  له حل نمیمعناست که مسأ

ا پذیرفته  ی ر حلراهکنند. انزجارشان نسبت به عدم اطمینان به حدی است که هر  پرش می
یی  هاپاسخ  نوعاًاخت کافی نشود،  به شنمنجر  هاتلاشاین، اگر این  برکنند. علاوهو اجرا می
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یا    توأمهیجانی   درماندگی  ناامیدی، عصبانیت،  میزگی انگیببا  ارائه  به  ی  نه پرش  کنند. 
هیچ  ها یر یگجهینت هیجانی،  حالات  چنین  نه  مسأو  حل  یک  منجربه  اثربخش  یک  له 

له، در چیست؟ دان  علت تعریف غلط مسأ.  ( Bardwell, 1991, p. 605)نخواهند شد«  
مسأ(  2014) به  ساختاردهی  برای  مرحله  جستجو، چهار  کشید: حس،  تصویر  به  را  له 

تعریف، تدقیق. در سه مرحله، سه شکست ممکن است رخ دهد که از آنها به »خطای  
می تعبیر  سوم«  ناقص.  1شود:  نوع  جستجوی  جهان2.  انتخاب  یا  .  ایدئولوژی  بینی، 

برای مفهوما افسانه اتخاذ فرم و3له.  أیک موقعیت مس  سازیی غلط  بازنمایی صوری    . 
له نیز ممکن است رخ این خطا حتی در مرحله حس مسأله. ما معتقدیم که  غلط از مسأ

له  ، حس مسأگریدعبارتبهرقم زنند.    توانند این خطا را دهد. باورها و عواطف غلط می
 از نظام باورها و عواطف انسانی است.  متأثرنیز 

 ي مشخط ماهيت مسائل . 2

ی بحث کنیم. دان مشخطبرای فهم ابعاد خطای نوع سوم باید در خصوص ماهیت مسأله  
: »وابستگی متقابل، انفسی،  شمردیبرمی را چنین  مشخط( برخی از خصائص مسأله  2014)

عیت مسأله آلود، آفاقی و عینی است  انکار کرد که موق  توانینم«.  17ی ثبات یبمصنوعی و  
ی از مسأله هستند؛ جنبه دیگر، ذهنیت و ماهیت انفسی مسائل  ا جنبه  صرفاًاما واقعیات  

تواند مسأله تلقی شود یا نشود. است. افتادن یک سیب از درخت بر سر عابر پیاده می
است افتادن    تعریف شود. اگر عابر، باغبان باشد ممکن   انحاءمختلفبهتواند  همچنین می

ها یا آفت زدن محصولات تعبیر کند؛ اگر فقیری باشد، آن را  سیب را به موعد چیدن میوه
می تعبیر  روزش  رزق  رسیدن  مردمبه  را  آن  باشد،  انسانی حساس  اگر  و  و  کند  آزاری 

ها، کند. پدیده کنکور، برای خانوادهانگاری باغبان در هرس نکردن درختان تعبیر میسهل 
نظام  دانش و  صنعت    وپرورشآموزشآموزان  برای  است  ممکن  اما  است،  مسأله 
کنکور،    یدرسکمک پدیده  به  نسبت  که  کسانی  میان  در  تعریف شود.  دیگر  از جنسی 

متفاوت است: یکی کنکور را دریچه رقابت برای    هافیتعراحساس مسأله وجود دارد نیز  
اقتصادیها تی موقعکسب   آتی    - ی  را  دنیبیماجتماعی  کنکور  یکی  از    حلراه،  فرار 

سربازی پذیرفته است و دیگری آن را عدم تعادل تربیتی ناشی از حافظه محوری صرف  
»نقش  خواهندیم به  خط  گرلیتحل.  احتجاجات،  و  بازیگران  فرایندها،  شناسایی  مشی، 
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آلود لهأموقعیت مس
 شخصی

له اجتماعیأمس  

 نبود فهم عمومی 

 )فقدان بسیج اجتماعی(
 بدون توجه سیاسی 

 )در دستورکار سیاسی قرار نگرفتن(

له أمس
 عمومی

مشی خط
 عمومی

 بدون مداخله عمومی 

 مشی()عدم اتخاذ یا اقتباس یک خط

عینی  شرایط  که  است  مداخله    مثابهبهآفاقی    -طریقی  نیازمند  و  آلود  مسأله  موقعیت 
. این مسیری است که واقعیات  ( Knoepfel, 2007, p. 126)و تعریف شوند«    شدهناختهش

خط مسائل  به  تبدیل  و  شوندیممشی  خارجی  عمومی  مسائل  تعریف  فرایند  نوفل   .
 ی محتمل در هر مرحله را چنین به تصویر کشیده است:ها لغزشگاه

 

 

 

 
 هاي احتمالي : فرايند تعريف مسائل عمومي و چاله (2)  شکل

 ( Knoefel, 2007, P. 131): منبع

یک مسأله    عنوان بهبر این اساس، یک موقعیت ممکن است توسط شخصی خاص،  
یک مسأله شخصی    صرفاًتلقی شود اما اگر دیگران چنین ادراکی از موقعیت نداشته باشند،  

است. وقتی دیگران نیز از این موقعیت، ادراک مسأله نمایند، یک فهم عمومی    گرفتهشکل
کند. اما اگر مسأله اجتماعی توسط جامعه سیاسی  و مسأله اجتماعی ظهور می  گرفتهشکل

شود. حال اگر توجه و التفات جامعه  قرار نگیرد، مسأله وارد دستور کار نمی  موردتوجه
  دستور کار، وارد  شدهلیتبدسیاسی نیز جلب شد، مسأله اجتماعی به یک مسأله عمومی  

می خطسیاسی  حلش،  برای  است  ممکن  و  گردد. شود  اعمال  و  تدوین  خاصی  مشی 
 مشی، سفری دراز در پیش است.خط بنابراین از یک موقعیت مسأله آلود تا اعمال یک 

چند    آنها ،  درواقعکند.  مشی بیان می( هفت ویژگی را برای مسائل خط2005پیترز )
-مشی هستند: قابلیت حل مسأله، پیچیدگی )فنیمتغیرّ راهنما در انتخاب ابزارهای خط

ی  گذار ارزشی منافع و مضار مسأله،  ری پذ میتقسسیاسی(، مقیاس )دایره اثرگذاری مسأله(،  
مالی، گستره فعالیت )تنوع و جنس ابزارهای مداخله متناسب با مسأله(، وابستگی متقابل  

ها، باید مسأله عمومی را از سایر مسائل تفکیک کرد  این ویژگی  براساس.  18با سایر مسائل 
و ابزار مناسب حل مسأله را نیز تعریف کرد. چراکه »یک مسأله اجتماعی، ممکن است  
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عنوان ابعاد  ت، از مجرای ابعاد دیگری نیز بیان و بازنمایی شود. این ابعاد بهبر علی علاوه
خط طرح  افزایش  اصلی  یا  کاهش  را  عمومی  کنش  موفقیت  شانس  «  دهندیممشی، 

(Rochefort & Cobb, 1993, pp. 64-66( راچفورت و کاب .)این ابعاد را ذیل  1993 )
از: شدت و عبارتند کنند که  ی میبندطبقه«،  19»ماهیت مسئله« در »آناتومی تشریح مسئله 

عمق، فراوانی و الگوی رفتاری وقوع مسأله، تازگی )در مقابل مسبوق به سابقه بودن(،  
 .20تقریب و تخمین )میزان فردی یا عمومی بودن مسأله(، بحران )اضطرار و فوریت( 

بین  ها یژگیوفهم   است  لازم  اما  است  مفید  مسأله  ب  آنهای  تعادلی  شود؛  نیز  رقرار 
ای زیاد بود اما تعداد اندکی از افراد جامعه را در  در مقام تزاحم. اگر عمق مسأله  خصوصاً 

ها  کدام  اولًاای با گستره زیاد اما عمق کم وجود داشت،  ، مسألهحال نیدرعو    گرفتیبرم
ائل  مس  معمولًابر دیگری اولویت دارد؟    کیکدام  اًیثانتوان مسأله عمومی دانست و  را می

چگونه    گرلیتحلکنند. حال  در هر بُعدی، نمره متفاوتی به نسبت سایر مسائل دریافت می
( مدعی است  2005باید در عین توجه به این تنوع، به نگاهی جامع نیز دست یابد؟ پیترز )

و چارچوب    هاارزشهستیم. در این مقام،    معضلی برای این  حلراهکه ما نیازمند روش یا  
میهستن   هامرجع بازی  را  کلیدی  نقش  که  ارزشد  اجتماعی،  کنند.  عدالت  چون  هایی 

آن هستند که چه چیزی مسأله است، تا چه حد مسأله است و بر کدام مسائل    کنندهنییتع
 دیگر، اولویت دارد. 

، نوعی ساخت اجتماعی هستند. بنابراین، آنهامشی اینکه  از خصائص مهم مسائل خط
ابعاد   نظر  شانیاسی ستحلیل  به  لازم   ,Knoefel, 2007; Linder & Peters)  رسد یم، 

1984; Plein, 1994 )صرفاً مشی، انفسی هستند و ( معتقد است مسائل خط2005)  . پیترز  
به   مسأ  هاآنوقتی  وجود  میزنیم له  برچسب  به  خطندیآیم،  »مسائل    صورت بهمشی،  . 

مشی  هیچ مسئله خط  ساساًا . از نگاه هستی شناختی،  شوندیماجتماعی و سیاسی خلق  
ندارد«ـ    عینی وجود  )(Hanberger, 2001, p. 53)  خارجی  مسائل  2002. هوپ  نیز   )
، واقعیات و موقعیت  مینیب یم. آنچه ندیبیمساخت فرهنگی و سیاسی  مثابهبهمشی را خط

به   اما  مسأ  هاآناست  و  زده  تعریف  میکنیمله خطابشان  برچسب  »مسائل  در حقیقت،   .
 (. Veselý, 2007, p. 83)نه اینکه شناسایی و کشف شوند«  شوندیم
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ی است که باید جوابش را  سؤال؟ این  خورندیماما واقعیات چگونه برچسب مسأله  
؛  (Peters, 2005, p. 353) مشی و دستورگذاری جستجو کرد  ی فرایند خطها هی نظردر  
خط  ییهاهینظر طرح  و  اجتماعی  ساخت  چندگانه،  جریان  زباله،  سطح  قبیل  مشی،  از 

دهی  از سویه »چارچوب توانهمچنین پاسخ را می ...؛بازخور، چارچوب ائتلاف مدافع و
روان21له مسأ در  درای  «  است.  فرایند  همین  بر  متمرکز  که  کرد  دنبال  شناختی  شناسی 

»مسائل، ساخت40، ص.2000) که  است  معتقد  در سیاست،  های(  که  تحلیلی هستند  ی 
بپذیریم،  های سیاسی نامیده میساخت دستور  که    میارفتهی پذ شوند«. اگر این دیدگاه را 

تعریف    کارها  از  بودن  مسأ  متأثر،  هالهأمسدر عین متفاوت  تعریف  فرایند سیاسی  له  از 
خیر.   شود و گاهی  دستور کار تواند تبدیل به  له خاص، میتعریف مسأهستند. گاهی یک 

  ی خوببه  مشی باشند و همچنینی در جریان خطریکارگبه»زمانی که مسائل متناسب با  
 & Rochefort )  قرار گیرند«  دستور کارتوانند در جایگاه  قرار گیرند، می  تیموردحما

Donnelly, 2013, p. 192).  مس شرایط،  این  میأدر  خطله  جریان  هم    مشیتواند  را 
 (. Dery, 2000مدیریت کند )رجوع کنید به: 

( با طرح دو بُعد »دانش« و »حمایت اخلاقی«، بین دو نوع مسأله تمایز  2002هوپ )
کند. وی مدعی است که اغلب مسائل فوری و زهرآگین سیاسی، کمترین اجماع  ایجاد می

  افتهیساختاروبناک،  را بدتعریف شده، بدخیم، آش  آنهارا با خود به همراه دارند. هوپ،  
(، مسائل بدخیم دارای  2008)  23. از نگاه وبر و خادمیانخواندیم  22بیمار یا ساختار نیافته 
« ویژگی هستند:  پایان   هادگاهیدی، محمل چندگانگی  افتگیبد ساختار سه  بدون خط  و 

توان مسائل بدخیم و با ساختار بیمار دانست.  مشی را می)همیشگی(«. اغلب مسائل خط
ی  ا لهأمس« بنامیم تا مسأله. چالش،  24را »چالش   آنهادهیم که  ه همین جهت، ترجیح میب

 است که نسبت به ماهیت و شیوه حل آن، اجماعی وجود ندارد. 
یی برای  هایمشخط ، ناظر به تحمیل اقدامات و  هاچالشدر نگاه اولیه، دعوا بر سر  

که    رسدیمنظر  است. به  ترقیعمو    ترمیضخ،  هاچالش، ریشه  واقعاًحل مسأله است اما  
تدوین خط ؛ جاییگردندیبازم به ماهیت مسائل    هاشهیر ی  هادگاهیدمشی،  که خاستگاه 

. به همین دلیل،  (Dunn, 2014, p. 70)نسبت به موقعیت مسأله است    نفعانیذ متفاوت  
بازتوزیعی به   له، اشعار به نوع خاصی از توزیع منافع دارد و هر توزیع وهر تعریف مسأ
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«  25له ت، مهم است بدانیم که »مالکیت مسأدهد. در حقیق روابط قدرت و سیاست ارجاع می
( این سکه را ضرب کرد تا بر ماهیت قدرت در خصوص  1994)  26از آن کیست. گاسفیلد 

مسأکند.    دی تأکمسائل   تعریف  دانش  از  که  »بخشی  است  شناسجامعهاز    برآمده له  ـ  ی 
واقعیتدیدگاه ساخ  خصوصاً آنچبه مالکیت مسأ  ـ  ت اجتماعی  دارد. گاهی  توجه  ه  له 

عنوان  له است، تعیین گروهی است که قرار است بهروی میز قمار مشاجرات تعریف مسأ
تبیین و حل یک مسأ ، شناخته شوند. جایگاه،  شدهنییتعله اجتماعی از قبل  متخصصان 

که برنده این    رسدیم ی  ایاخلاق ی یا  ا رشتهی،  افهحرطور بالقوه به دیدگاه  نفوذ و منابع به
مسأ.  (Rochefort & Donnelly, 2013)قمار شود«   تعریف  تعریف یک    صرفاًله،  پس 

 شود. له نیز تعریف میلکه فرایندی است که در آن، یک مسأله نیست بمسأ
ی  راحتبه، مسائلی نیستند که  مواجهیم  آنهامشی با  بسیاری از مسائلی که در تحلیل خط

  تاً ینها،  اندرفتهی پذ ی که این دیدگاه را  گران لی تحل. »اکثر  (Veselý, 2007, p. 93)حل شوند  
. چرا؟ چهار دلیل  ( Rochefort & Cobb, 1993, p. 59)«  دانندیم  حلرقابلیغمسائل را  

 : شمردبرتوان در این زمینه مشی هستند، میله خطکه ناظر به ماهیت مسأرا 
مشی، پیچیده، مبهم، ساختار نیافته  : اغلب مسائل خطی مسائلها ستم یسدلیل اول،   ✓

بخشی از یک سیستم است    صرفاً   شود یمعنوان مسأله تعریف  به  آنچهو آشوبناک هستند.  
مشی،  شوند. مسائل خطکه درون آن، مسائل به هم وابسته، مانع فهم جامع یک مسأله می

. ما  رندیگیمو تحت یک سیستم قرار    اند وابستهبه هم    چراکهتا حدزیادی پیچیده هستند  
ک  توانیم کل سیستم را کشف و تحلیل کنیم. بنابراین برای حل یک مسأله، باید ریس نمی

در تدوین غلط یک مسأله، با پیامدها    پسخوب برای مسأله غلط را بپذیریم.    حلراهتولید  
. شکست بدان (Dunn, 2014, p. 70)مواجه خواهیم شد    نشدهینیبشی پو رهاوردهای  

می رخ  تحلیلدلیل  که  به دهد  مسگران  تعریف  قرار  أخوبی  مداقه  مورد  را  .  دهندینمله 
کند، شکست به خاطر  ( بیان می1974)  27اصلی خطاست. چنانکه آکوف   منشأ پیچیدگی،  

له  تحلیل )تفکر تحلیلی(، محور حل مسأیی است. گرالی تقلمبتنی دکترین    28تفکر تحلیلی 
  29و نگاهی فارغ از محیط  میکنیماست. در این فرایند ذهنی، امور را به اجزایش خرد  

کند. در این فرایند ذهنی  زین تفکر تحلیلی میرا جایگ   هاستمیس داریم. وی تفکر    هابدان
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له، درون سیستم خود وجود  یش از مجموع اجزایش بوده و یک مسأجدید، یک سیستم، ب
 را که یک آش در هم و بر هم است، فهم کنیم. 30دارد. بنابراین، باید سیستم مسائل

یده و  : ما همواره واقعیات خارجی اطراف خویش را ددلیل دوم، تفاسیر متفاوت ✓
که مسائل، شفاف و روشن هستند اما زمانی که از افراد مختلف در مورد مسأله    میپنداریم

. همه ما، یک موقعیت  میکنیمیی متفاوت، متکثر و حتی متناقض دریافت  هاپاسخبپرسیم،  
متفاوت    یهرکساما در مرحله حل مسأله،    میکنیمعنوان یک مسأله حس  نامطلوب را به

می و  عمل  تعریف  یا  ماهیت  بر  اما  متفقیم  مسأله  وجود  بر  ما  همه  حقیقت،  در  کند. 
به مسأله به صور   یا یکدیگر در مخالفت هستیم، چراکه اطلاعات ناظر  راهکارهای آن 

( در خصوص تکثر تفاسیر  2014. دان ) شودیممتفاوتی توسط بازیگران مختلف، تفسیر  
  منشأ . وی چهار  پردازدیمی متفاوت از مسائل به بحث  هاییبازنمااز واقعیت خارجی و  

: منافع فردی و نهادی، مفروضات در خصوص ماهیت انسان،  شمردیبرمتکثر را چنین  
دولت و عقاید ناظر به ماهیت دانش. همه این موارد، ناظر به    نقشدر خصوص    هادهیا

بین افراد بشر، متکثرند. علا در  تغییر میوه عواطف و عقایدی هستند که  کنند و  براین، 
در حال تغییرند و   دائماً مسائل    پسحتی برای یک فرد در طی زمان نیز متغیرّ هستند.  

 ی اینکه حل شوند.جابهشوند ، منحل میگریدعبارتبه

بومگارتنر و جونزدلیل سوم، سیاست اطلاعات ✓ ( و  2016)  32(، سین2015)  31: 
ی کند،  دهجهتتواند تدوین مسأله را  ت که می( بر بُعد سیاست اطلاعا1983)  33اسمیت 

دارند. در کنار چالش تفسیر، رفتار بازیگران نیز فرایند تعریف مسأله را دستخوش    دی تأک
دهد. زمانی که منافع متفاوت و ادراکات مختلفی از مسائل وجود دارند، تغییر قرار می

هستند )قضیه عدم امکان    جمعرقابلی غ، ناسازگار و  هایبازکنند. اغلب  ظهور می  هایباز
، منافع  هایباز. ظهور  مانندیمباقی    حلرقابلیغ (. بنابراین مسائل، از حیث منطقی،  34ارو

مشی باید  ، در تعریف مسأله خطرونیازاافراد را به میدان قدرت و سیاست خواهد آورد.  
خطها هینظربه   فرایند  افول    مشی ی  و  ظهور  مسیر  واقعیت  از  فهمی  و  داشت  توجه 
 کسب کرد.  هایمشخط

بیرونی ✓ تغییرات  چهارم،  )دلیل  پیترز  نگاه  از  تغییرات  2005:  پرتو  در  مسائل   ،)
کنند. تغییر در شرایط یا نهادها، تغییراتی را بر ادراکات، تفاسیر  مستمر اجتماعی، تغییر می
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و تشدید    داردنبالهاین تغییرات منجربه تغییراتی    کند.و بعد سیاست اطلاعات تحمیل می
 .شودیمدر عوامل قبل  

 ي شناسواژه. 3

  له ات این حوزه دنبال کرد: تدوین مسأتوان با واژگان مختلفی در ادبیله را میتعریف مسأ
(Nezu & D'Zurilla, 1981; Thissen & Walker, 2013; Veselý, 2017)  ،ی دهشکل 

)، ساختاردهی مسأ(Simon, 1995)له  مسأ تحلیل    (Dunn, 2014له  این اصطلاح در  از 
  شود، از قبیل:کار گرفته میبه  ORاین واژه در    اصالتاًاما    ،مشی استفاده کرده استخط

(Rosenhead, 2006; Woolley & Pidd, 1981مسأ مسأله(،  حل  مقابل  در    له یابی 
(Dillon, 1982; Dunn, 2014; Hoover, 1990; Runco, 1994; Simon, 1995)  تعریف ،

دستورکار  مسأ و   ,Bardach, 1981-1995; Morss, 2005; Neufville & Barton)له 

1987; Nezu & D'Zurilla, 1981; Plein, 1994    اماDery, 2000   کار  هر دو واژه را به
دهی  چارچوبشود(؛  کار تفاوت قائل می  له و دستورأ، بین تعریف مسحال نیدرعگرفته و  

 & Hopp, 2002; Rein & Schön, 1996; Schön & Rein, 1994; Thissen)له  أمس

Walker, 2013)له  ، بیانیه مسأ (Baumgartner & Jones; 2015; McGaghie, Bordage 

& Shea, 2001; Patton, Sawicki & Clark, 2016 )له  ؛ تحدید مسأ(Veselý, 2007)  ،
مس(Weimer & Vining, 2011)له  مسأ  یسازمدل  بازنمایی   ,Sylvan & Voss)له  أ، 

مسأ(1998 تشخیص  ،  (Guess & Farnham, 2011; Thissen & Walker, 2013)له  ، 
 . (Rochefort & Cobb, 199335)له تشریح مسأ و (Dery, 2000)له تعیین مسأ

کردند که بلوغ کافی    یر ی گجهینت( چنین  1993راچفورت و کاب در پژوهش خویش )
تا    اندکردهتلاش   هاآنله و واژگان آن وجود ندارد. اگرچه  أو اجماع در ادبیات تعریف مس

  رسد یمنظر  با هویت خاص را شکل دهند اما به  از قبل این موضوع، یک حوزه مطالعاتی
بلو و  است  باقی  همچنان  به مشکل  واژگان  این  است.  نشده  حاصل  یکدیگر  غی  جای 

 .روندیمکار  بخشی از دیگری به عنوانبه بعضاًشوند و میاستفاده 
 واژگانشود.  عنوان واژه استاندارد و جامع استفاده میدر این نوشتار، »تعریف مسأله« به

  طیف بر تدوین و فرموله   ی سوکییک طیف قرار داد.    درتوان  این حوزه را تسامحاً می
دارد   دی تأکی(  سازمدل کردن مسأله در قالب یک عبارت یا فرمول )تدوین، ساختاردهی و  
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بازنمایی،   )تعریف،  مسأله  واقعیت در درک  بازنمایی  تفسیری  ماهیت  بر  و سوی دیگر 
دهی(. اولی، تکنوکرات و فنی است و دومی بیشتر سیاسی و فرهنگی است.  چارچوب

 . رت یانفساست و دومی   تریآفاقاولی 
( معتقد است که »تحدید مسأله، هم عناصر آفاقی و انفسی را  81، ص. 2017وسلی )

کند که تحدید مسأله  شود و هم عناصر هنجاری و غیرهنجاری را«. او بیان میشامل می
 ;Head & Alford, 2014; Skaburskis, 2008)  36در کنار دو مفهوم جدید مسائل بدخیم

Weber & Khademian, 2008)    37ی سازلهأسمو  (Bacchi, 2015)    و نیز اصطلاح تعریف
له )در ادبیات دیوید درای(، به ترکیب دو بعد سیاسی و فنی اشاره دارند. همگرایی  أمس

  مشیمشی شبیه همگرایی خبرگان و افراد عادی در تحلیل خطبین رویکرد سیاسی و خط
(Torgerson, 1986 )  به عملی، عقل عملی  و یکپارچگی انواع دانش )دانش تجربی، تجر

  39مشی از مسیر پذیرش خرد در کنار علم تجربی( در مطالعات خط38و رویکرد تفسیری 
همگرایی(Raadschelders, 2011)است   این  و   .  عملیاتی  نیاز  دلیل  به  یکپارچگی  و 

مدافعان    صرفاًمشی، میسور شده است. در این میان،  گسترش پراگماتیسم در مطالعات خط
سیاست رویکـ    دوگانگی  که  هستند  مسأاداره  حل  و  تعریف  در  را  غیرسیاسی  له رد 

 . (Veselý, 2007) شناسندیمپذیرند و به رسمیت  می

 روندهاي آن له و أ هاي تعريف مسنظريه. 4

های مختلف در عرصه تعریف مسأله  شود از مسیر طرح نظریهدر این بخش تلاش می
گونهخط اینکه  مشی،  برای  همچنین  شود.  ارائه  جدیدی  تفصیلی،    صورتبهشناسی 

های این عرصه را  روشن شود، تنوع ادبیات و نظریه  هاهی نظری تمایز بخش این  هامؤلفه
 گذاریم.  ه نمایش میدر قالب منشور طیف نوری ب

 فنون کيفي  يسوبه ي کمي سازمدل . حرکت از 4-1

قرار داد. مسأله    یموردبررسهای مختلفی توان در مطالعات و نظریهمشی را میمسأله خط
، به تحقیق در عملیات  رونیازای بوده است.  سازمدل ای برای  مشی در ابتدا، مسألهخط

در    شدهشناختهکمی سپرده شد. ساختاردهی مسأله نیز اصطلاحی    ی سازمدل سخت و  
 (. Woolley, R. N., & Pidd, 1981این نگاه بود )ببینید: 
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در قالب    (344  ، ص.2011)  40طور مثال در پژوهش ویمر و وینینگی، بهساز مدل رویکرد  
 مرحله »فهم مسأله« آورده شده است: 

 ی مسأله. ساز مدل . 3دهی مسأله. . شکل2. دریافت مسأله. 1
که  نحویگذاری در پروژه عقلانیت، یک مدل تولید محصول است؛ بهمشی»مدل خط

ی منظم از مراحل ولو همانند  ارهی زنجباشد که در    گونهنیا است و باید    گونهنیامشی  خط
و یک مسأله، تعریف    قرارگرفتهخط مونتاژ، خلق و ایجاد شود. یک چالش، در دستور کار  

تضعیف شد. واقعیت، جنبه دیگری    مروربه،  گامبهگام. اما این روش عقلائی و  شود«می
داشت.   سخت،    ج یتدربههم  عملیات  در  تحقیق  کنار  در  هایشناسروشدر  تحقیق  ی 

مسأله   ساختاردهی  بر  که  آمدند  پدید  نرم  این    د ی تأکعملیات  از  برخی  داشتند. 
(، SSMی نرم )ها ستمیسی  شناس روش(:  1392)آذر و خسروانی،    نداز عبارت   ها یشناسروش

توسعه   و  )هانهیگزتحلیل  استراتژیک  مفاهمه،  SODAی  بازتاب  و  مذاکره  استراتژی   ،)
رویکرد گزینه استراتژیک، تحلیل استواری، نگاشت شناختی، نظریه درام و تحلیل تقابلی،  

عملکردسازمدل  تحلیل  تفسیری،  ساختاری  تکنیک    اهمیت،ـ    ی  شبکه،  تحلیل  فرایند 
از رویکرد عقلایی نیز فاصله گرفت.   جیتدربهبیشتر شد و    مروربه  هاروشدیمتل. این  
 مر، ورود عنصر سیاست به تعریف مسأله بود.علت این ا 

 کيفي ـ  سياست در کنار فنون کمي. 4-2

خود    ( دو موضوع کلی برای آثار حوزه تعریف مسأله قبل از1993راچفورت و کاب ) 
 : برشمردند
 ؛ ی از کیکتربزرگآوردن تکه  به دست. تعارض اجتماعی و تلاش برای 1
 جوهره مسأله.  مثابهبه. ساخت اجتماعی 2

 توان چهار موضوع محوری دیگر نیز به این ادبیات افزود:آنها بیان کردند که می
 سازد؟ و چه چیزی آن را می کند. پرسش از علیت: مسأله از کجا ظهور می1
 بر تبدیل مسأله به یک عبارت یا فرمول.  دی تأک. تصویر و ماهیت انفسی مسأله: 2
. مهم نیست که مسأله چیست. مهم آن است بدانیم که بازیگران چگونه با یک  3

 شوند. مسأله مواجه می
 . پرسش از مالکیت مسأله و بازیگران مسلط در فرایند تعریف مسأله.4
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ی نیست بلکه بر موضوعات  شناسروشی بر  بند طبقهشود، تمرکز این  که مشاهده میچنان
 ی محتوایی است. بند طبقهدیگر یک عبارتدارد. به دی تأکمحوری ممکن  

مشی به خط  گر لیتحلکند. وقتی  مشی را تبیین می(، دو مدل ظهور خط2000درای ) 
کند تا تعریف خویش را بر مسأله  یک مسأله است، بازیگر سیاسی تلاش می  حلراهدنبال  

 تحمیل کند: 
بر نوآوری و بازخور  مشی از درون فرایند یادگیری مبتنیتکنوکرات و فنی: خط.  1

کند. در اینجا، نقش مؤثر، به یادگیری در ترجیحات در حال  ارزشیابی ظهور می
 گذاران تعلق دارد. مشیتغییر خط

کند. در اینجا،  ی منافع مسلط ظهور میبندکرهی پمدل سیاسی: تغییر از مسیر تغییر در  .  2
 مشی در تضارب بین ایده و قدرت است. ظهور خط

( گونه2007وسلی  یک  می(  ارائه  مسأله  تعریف  روندهای  از  سه  شناسی  وی  دهد. 
: دیوید درای، ویلیام دان  شمردیبرمعنوان پاشنه آشیل ادبیات تعریف مسأله  دیدگاه را به

در وی،  هوپ.  رابرت  میو  خطاب  مسأله  تعریف  پدر  را  مبتنیای  وسلی  کند.  نگاه  بر 
. انتخاب مسأله  ندیبینم(، درای یک ضد عقلانیت است که مسأله را آفاقی و عینی  2007)

شوند نه اینکه کشف شوند. آنها  است. مسائل، تعریف می دهی تندرهمبا قدرت و سیاست 
چارچوب تحمیل  دمحصول  هستند.  واقعیت  بر  مرجع  به  شناسروشر  های  درای  ی، 

با راهنمای   تعریف مسأله    گامبهگاممخالفت  و معتقد است که تعریف    زدی خیبرمبرای 
ی برایش ترسیم کرد. گامبهگامتوان هیچ راهنمای  مسأله، یک فرایند خلاق است و نمی

از یک روش مکانیکی، یک پارادوکس و نقض غرض است. تعریف مسأله،    سؤال بنابراین  
گراست چراکه  و واقع  گراعملیک روش شهودی و شمَی دارد. دیدگاه وی، یک نگاه  

واقع    تواند معیار ارزشیابی تعریف مسألهقوت تعریف مسأله در حل مسأله است که می
 شود.

ات تعریف مسأله است و دان، آن را ادبی  گذارانیبن( معتقد است درای،  2007وسلی )
توسعه داده است. دان، اصطلاح »ساختاردهی مسأله« را جایگزین »تعریف مسأله« کرد.  

یی برای  هاروشتوان پیرو درای دانست با این تفاوت که دان تلاش دارد تا  وی را می
ن، هم دیگر، روش، وجه ممیزه این دو است. داعبارتساختاردهی مسأله ارائه دهد. به
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فرامسأله

تعریف مسأله

مسأله جوهری

تدقیق مسأله

مسأله 
صوری

حس مسأله

موقعیت مسأله

جستجوی مسأله

مشی با دهد. در هر دو دیدگاه، جریان خطروش را و هم خلاقیت را مورد تأیید قرار می
شوند. در دیدگاه دان،  جریان سیاست و قدرت همپوشانی دارند و به رسمیت شناخته می

 چهار مرحله برای ساختاردهی مسأله وجود دارد:

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 له أ مس  يساختارده مراحل  : (3)  شکل
 ( Dunn, 2014, p. 76)منبع: 

صورت خطی این مدل را شرح  گرچه دان قائل به نگاه خطی نیست اما اگر بخواهیم به
تحلیل توسط  مسأله  حس  از  مسأله  ساختاردهی  شروع  دهیم:  درون   شودیم گری  که 

ابعاد گوناگون و   دنبال به  گر لیتحل ی است تا  امقدمهموقعیت مسأله است. این احساس،  
به فرامسأله است. آنگاه از   نتیجه گام دوم، دستیابی  بپردازد.    ابر آشوبناک گستره مسأله 

ی را کشف کند. حال که در گام سوم  اشهیرتا مسأله جوهری و    کندیم فرامسأله تلاش  
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به مخاطب خویش ارائه    تواندیم، آن را در صور مختلفی  افتی دستبه مسأله جوهری  
در کرد.   کند.  خواهد  استفاده  و...  ریاضی  فرمول  کلام،  تصویر،  از  ناگزیر  گام،  این 

از: تحلیل مرز،  عبارتند   کندیم( در ساختاردهی مسأله مطرح  2014یی که دان )هاروش
ی چندگانه، تحلیل  هادگاهی د، طوفان فکری، تحلیل  مراتبسلسلهی، تحلیل  بند طبقهتحلیل  

 مفروضات، نگاشت احتجاجات.
تعریف  2002بل درای و دان، هوپ ) ادر مق با  بازیگران در مواجهه  بر استراتژی   )

عنوان  را به  41شبکه   ـ  مسأله تمرکز دارد. رویکرد وی فرهنگی است و نظریه فرهنگی گروه
:  کندیم را چنین تشریح    حاضر( نظریه  1999)  42مبنای نگاه خویش قرار داده است. مامادوه

قرار   اجتماعی  حیات  تبیین  مرکز  در  را  فرهنگ  نظریه،  که    دهدیماین  است  معتقد  و 
. بر این اساس  دهندیمترجیحات و توجیهات هستند که جهان روابط اجتماعی را شکل  

با نقشه    معمولًا، تابع فرهنگ است. این نظریه  دهدیمیا انجام    خواهد یمهر آنچه بشر  
 43ییگراگروه. این نقشه از دو بعد ناظر به  شودیماشتباه گرفته    ، دهدیمی که ارائه  ایفرهنگ
است: شبکه و گروه. گروه اشعار به میزان مشارکت اجتماعی و شدت اتصال    شدهلیتشک

  رو نیازایی در تعاملات و روابط دارد.  فردگرابه یک گروه دارد و شبکه، اشعار به میزان  
یی توجه دارد، متمایز  گراجمعبه فردگرایی و  صرفاًی رایج که وجهتکی  ها یبند طبقهاز 

 : 44شوند یمسنجش  مؤلفه است. هر یک از این دو بعد گروه و شبکه، خود با چهار 
 ی شبکه: تفکیک، استقلال، کنترل، رقابت.  هامؤلفه. 1

مرز    یهامؤلفه.  2 تعاملات،  گستره  روابط،  بودن  متقابل  تعاملات،  فراوانی  گروه: 
 تعاملات. 

 

. حال  هاستفرهنگچارچوبی برای تحلیل تنوع فرهنگی و مقایسه    اساساًاما نظریه،  
ابزاری تولید   است و   شدهلیتشکبه نام نقشه فرهنگی که از دو بعد    کند یماین نظریه 

  ها گونه. این  گذاردیماز فرهنگ و محیط اجتماعی را به نمایش    شمول جهانچهارگونه  
شیوه  فرهنگخردهرا   سیاسی،  فرهنگ  عقلانیت،  زندگی،  سبک  نظم  دهسازمان،  ی، 

نیز   انسجام  یا  فرهنگ  نامندیماجتماعی  چهارگونه  اتمیستیک عبارتند.  تبعیت  ، 45از: 
 .48و تحزب  47ییفردگرا ، 46شده وضع مراتبسلسله
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آن   لدینقد هوپ به گاسف( نیز مشابه این رویکرد است. اما  1994اسفیلد )رویکرد گ
سبک تکثر  که  مسأمس  فی تعر  یرفتار   یهااست  انواع  در  ندأ له  را  هوپ  است.    دهیله 

  نویسد: »رویکرد فرهنگی به تعریف مسأله مدعی است قواعد خرق ( می306، ص.  2002)
کند که فرهنگ و سبک  فرهنگی است«. وی اشاره می  اساساًو تحمیل تعریفی بر مسأله،  

ی تعریف مسأله  هایاستراتژبر آنها،  یی است که افراد، مبتنیهاروش  کنندهنییتعزندگی،  
یک امر تصادفی نیست    تنهانه. بنابراین، ماهیت انفسی مسأله،  نندیگزیبرمرا برای خویش  

قابل   بهنیبشی پبلکه  است.  میعبارتی  را  الگوهایی  و دیگر،  رفتارها  که  یافت  توان 
شناسی هوپ، شامل چهار  . گونه ( Veselý, 2007)توانند هدایت کنند  را می  هاقضاوت

 قضاوتی است: ـ الگوی رفتاری
 

 شده وضع  مراتبسلسله   تبعیت اتمیستیک

 به آن، ساختار بده!    زنده ماندن بدون مقاومت! 

 استراتژی اصلی: ساختاریافته    استراتژی اصلی: ساختارنیافته 

؟ افتهی ساختاری ثانوی: های استراتژ

)بیشترین بیشینه؛ حداقل کمینه؛ 

 اجتناب(

ی: ضعیف در مسائل  ثانوی های استراتژ  

کافی ساختاریافته؛ رد مسائل   اندازهبه

 ساختارنیافته 
    

 منصفانه نیست!   امور را بهتر کنیم! بیا 

کافی   اندازهبه استراتژی اصلی: 

 ساختاریافته/ اهداف 

کافی   اندازهبه استراتژی اصلی:   

 ساختاریافته/ ابزارها 

ی ثانوی: منصفانه در  های استراتژ

مسائل ساختاریافته؛ اجتناب در سایر  

 . انواع مسائل 

ثانوی: در مسائل   یهای استراتژ  

؛ در  دار است، تورش افتهی ساختار

مسائل ساختار نیافته، منصفانه است؛ 

کافی   اندازهبه مقاومت در مسائل 

 اهداف  ساختاریافته/

 تحزب    فردگرایی

 له أ مس فيدر تعر  يفرهنگ يالگوها :  (4)  شکل
 ( Hopp, 2002, p. 320)منبع: 

هرمس:  

ساختاردهی 

 مسأله 
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گونه گروه  شناسیاین  فرهنگی  نظریه  ترکیب  از  گونه  -منتج  و  انواع  شبکه  شناسی 
بر دو بُعد: میزان عدم اطمینان نسبت به ابزارها و میزان اجماع بر هنجارها و مسأله )مبتنی

 ها( است:ارزش
 

ش 
رز

و ا
ها 

ار
نج

ر ه
ع ب

ما
اج

ها
 - عدم اطمینان نسبت به ابزارها  +  

 مسائل ساختاریافته +
کافی ساختاریافته/   اندازهبه 

 مسائل اهداف 

؛ تخصیص تسهیلات مسکن هاجاده نگهداری   وآمد رفتایمنی     

   

 

  

کافی ساختاریافته/ مسائل ابزارها اندازهبه   مسائل ساختار نیافته   

خودرویی  ونقلحمل   ی برای مهاجران رأسقط، خودکشی، حق  -  

 مشيخط انواع مسائل :  (5)  شکل
 ( Hopp, 2002, p. 309)منبع: 

مسائل  هایمراتبسلسله  و حل  دهی  متخصص چارچوب    آنها هستند.    افتهیساختار، 
( این دو را دو وجه  Hopp, 2002مسلح به یک چارچوب نظری منبعث از دین یا علم )

داشته و مشتمل بر نظام    گوییله، توان پاسخ( هستند که برای هر مسأداندیمامر واحد  
از   مشحون  سلسلههاارزشباوری  بنابراین  هستند.  فراعقلانی  را  مراتبیی   توانیمها 

وظیفهوظیفه دانست.  تحلیلی  و  هستن گرا  بهگرا  و  کرده  آفاقیات شروع  از  دنبال  د چون 
و   مسأ  نیتراثربخشکاراترین  حل  مسشیوه  حل  چون  هستند  تحلیلی  هستند.  را  أله  له 

. در نگاه آنان  ردیگیمکه توسط متخصصان به بهترین نحو صورت    دانندیمفکری    تلاشی
باید  بندبستهمسائل را    توانیممفروض است که   را ساختاردهی کرد.   هاآنی کرد. پس 

شد و فاصله گرفت. اما تعریف    که چنین امکانی نباشد باید از آن مسائل دوردرصورتی
رخ  مسأ چگونه  مسدهدیمله  تجزیه  به  مسأ  توان یم   درواقع  له.أ؟  را  ی  ها بخشله 

له است و  وض آن است که حکومت در بطن حل مسأی خرد کرد. دومین مفرترکوچک
 .  کندیمله نگاه ود. لذا از زاویه نگاه او، به مسأله حل شمداخله کند تا مسأ خواهدیم
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که باید راه نجاتی    نندی بیمرا ساختارنیافته    زیچهمه،  جبرگرایاناین در حالی است که  
ی،  اهی حاشی هاگروهعنوان معتقدند که همواره به آنهابرای خود یا سازمان خویش بیابند. 

به    شان یصداهستند. باور دارند که    ها یگذار گذاری و قاعدهیمشخطی  ها چرخهمطرود  
. جهان، قماری است که  شوند یممتضرر    هایمشخطو لاجرم از    رسدینم  هاچرخهاین  
منتقل  هم ایشان  به  از    شود یمواره ریسک  راه فراری  باید  برای    هاتیموقعو  و مسائل 

بیابند؛   و  ا قمارخانهخویش  آَشوبناک  ناپایدار،  بازی  ینیبشی پرقابلیغی  منطق  پس   .
در درجه اول، آورده خود را حداکثر کنند    کنندیم جبرگرایان، بازی و قمار است که سعی  

غیر در  حداقلاینو  کنند.    صورت،  دریافت  را  اینکه    زدارندیپره  شدتبه  آنهاضرر  از 
ی متکثری را روی میز دارند  ها نهیگزتعریف خاصی برای مسأله برگزینند. بنابراین همواره  

تا از سرنوشت شوم خویش بگریزند یا    رندیکارگبه  تناسببهی مختلف،  ها فرصتکه در  
 شانسی به دست آورند.  

که فائق آمدن   دانند یمی همه مسائل اشهیر، تعارضات ارزشی را علت حزب گرایان
را   آن  مهاجم  دانندیمی  ا لهأمس هر    شرطشیپبر  جهانی  محاصره  تحت  را  خود  آنان   .

، همگرا بوده و  هاگروهوقتی  رایج است.    شدتبه و پدیده گروه اندیشی در آنان    دانندیم
و    نندیبینمرا حاضر    طرفیباز حیث ایدئولوژیک دارای عقبه مشترکی باشند، رهبری  
. در درون مرزهایی که  ردی گیمبستر موجود را تهدید حساب کنند، گروه اندیشی شکل  

ی دارند و ناظر به بیرون خود، همواره بخشانسجامسعی در    شدتبه،  کشندیمبه تصویر  
آنان،  عقلانیت  دارند.  ارزشی  تعارضات  پیرامون  بحث  بر  سعی  انتقادی،  موضعی  با 

؛  برندیماست و از ابزارهای کلامی اقناع، بحث عمومی و کمیپین بهره    49عقلانیتی ارتباطی 
، به  حال نیدرع.  دانندیمرا ابزار مجاز برای خلق رضایت بین افراد برابر    آنها  صرفاًچراکه 
بر دوگانه »ما« و »دیگران«، عقلانیتی ارزشی دارند. بنابراین بر تفاوت بین    دی تأکجهت  

، حساس هستند  دهدیمتفاوتی که حکومت در برخوردش با آنان نشان    خصوصاً،  هاگروه
ر قالب عدالت توزیعی، برابری و انصاف به تصویر  د  معمولًاو این تعارض ارزشی را  

ی سلسله مراتبی در تقابل هستند.  هاهرم  رأسگذاران در  یمشخطبا    عموماًو    کشند یم
ی را در بین  مشخطحاصل از آن    شدهعی توزی، نابرابری منافع  مشخطمثال در یک    طوربه
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صورت طبیعی، حزب  که به  سترونیازا.  کنندیمعنوان مسأله ادراک  ی مختلف، بههاگروه
 گرایان، مدافعان جبرگرایان خواهند شد.  

ی غلط خویش  ها ارزشکه »دیگران« دست از    دانندیمریشه اصلی در حل مسأله را آن  
را تا    ها لهأمسی، همواره  مش خطبردارند و راه خویش را اصلاح کنند. در تعریف مسأله  

راهکار را مشخص اما موضع ارزشی را محل   ؛ به این معنا که دانندیمحدی ساختاریافته  
بودن وسیله،   ورضد بهرهتوجه به کارایی، اثربخشی و حتی    . آنان بدوندانندیماختلاف  

به  شدتبه هستند.  هدف  توسط  وسیله  توجیه  به  اساسی  قائل  مسأله  آنان  مثال،  طور 
همگانی    ونقلحمل دسترسی  را  تقاضا،  دانندیمخودرویی  مازاد  به  توجه  از  فارغ  ؛ 
 ، آلودگی هوا، آلودگی صوتی برای ساکنین نواحی مربوطه و... . هارساختیز تیکفاعدم

از مسائل فاصله بگیرند؛    توانندیمنیز تلاش دارند تا به هر نحو و میزان که  فردگرایان  
د روابط و بر یک هسته مرکزی است: انتخاب آزاولو یک ذره. سبک زندگی آنان مبتنی

اجتماعی    رونیازاتعاملات.   »شبکه«های  در  را  بازار  مبتنی  کنندیم  دیبازتولنهاد  بر  و 
ی  طلب فرصتدنبال  به  صرفاً. اما  شوندیمخارج    آنهاشده و از    هاشبکهی آزاد وارد  هاانتخاب

م برای منافع مستقیم فردی خود نیستند، بلکه بیشتر وظیفه گرا و راهبردی هستند؛ یعنی ه
به خود  شبکه  استثمار  برای  را  مفید  دانش  هم  و  مفیدند  دانش  پی  . رندیگیم کار  در 

 .  آورندیدرمدیگر، شبکه را به خدمت منافع خویش عبارتبه
. آنان مسأله را  شودیممسأله در نگاه فردگرایان، فرصتی برای بهبود چارچوب دهی  

بیشتر بر    دشانیتأک . به همین جهت،  نندیبیم انتخاب بین چند بدیل برای کسب فرصت  
، اهداف را توجیه  هالهیوسبلکه    رسندینمابزارهاست تا اهداف. لذا از اهداف به ابزارها  

ت  ، با تغییرادهندیمرا ملاک قرار    حل راهی تعریف مسأله و  ری پذ امکان. آنان چون  کنندیم
 .  (Hopp, 2002, p. 318) اندموافقتدریجی بیشتر  ـ   جزئی

ی تعریف مسأله را ذیل اصطلاح تحدید  هاانی جرشناسی از  (، یک گونه2007وسلی )
فنی و رویکرد سیاسی  ـ   مشیدهد. وی نگاه درای به تعریف رویکرد خطمسأله ارائه می

: پردازدیمبه بررسی بعد قدرت تعریف مسأله    گرلیتحل. در رویکرد سیاسی،  ردیپذ یمرا  
می تبدیل  مسأله  به  موقعیت  یک  چگونه  و  رویکرد چرا  در  چیست؟  آن  پیامد  و  شود 

ی  سازمدل تلاش دارد تا مسأله را ساختار دهد، تعریف کند یا   گرلیتحلفنی،  ـ مشیخط
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چراکه تفکیک غیرممکن  دارد که ما باید این دو رویکرد را ترکیب کنیم    دی تأکنماید. اما وی  
مشی جدا کرد. به همین دلیل  توان از بعد خطاست و بُعد سیاسی را نمی  قبول رقابلیغو  

 : ردیگیبرم درکند که هر دو را وی از اصطلاح تحدید مسأله استفاده می
 له أمس  دي تحد  هاينظريه  يبند طبقه :  (1)جدول  

 نوع فعالیت 
جوهره 
 فعالیت 

 منبع اصلی  معیار عملکرد هاروش هدف

ساختاردهی  
 مسأله

تحلیل 
تعاریف رقیب  

بازیگران 
مختلف یا  
ابعاد و  

ی  هاجنبه
 مختلف مسأله 

ساختن یک مسأله  
ساختاریافته از یک  
مسأله ساختارنیافته  
و تخمین مرزهای  

 آن

 کیفی  عمدتاً

شمولیت نسبت 
به مسأله و  
 ساختارمندی 

 2014دان، 

تعریف 
 مسأله

انتخاب مسأله  
یا مسائل و  

رویکردی که  
از آن منظر،  
باید به آنها  

 نگریست

تعریف دقیق  
ای که  مسأله

اقتضائات تحلیل  
مشی و سایر  خط

)چون   هاعرصه
شدت، قابلیت حل  

و ...( را تحقق  
 . بخشدیم

  عمدتاً
یی هاهیتوص 

شهودی و  
 سرانگشتی 

تحقق معیارهای 
 -مشیتحلیل خط

فایده برای 
مخاطب/  
کارفرما/  

مسأله  برداربهره  

 2000بارداخ، 

ی  ساز مدل
 مسأله

تبدیل چالش  
به شکلی از  
متغیّرهای  
عملیاتی و  

تحلیل روابط  
بین این 
 متغیّرها 

ساخت مدلی از  
علل و آثار یک  

 مسأله 

 کمی عمدتاً
تجربی و   منشأ

 سازگاری منطقی 

ویمر و  
وینینگ،  

؛ مک 2011
رائی و 

ویتینگتون،  
1997 

 ( Veselý, 2007, p. 93) منبع:

 مدرن پست . ظهور رويکردهاي انتقادي و 4-3

: در یک  کندیمشناسی دو بُعدی ارائه ی را در قالب یک گونهبندطبقه( این  2017وسلی )
سیا جریان  به  تمرکز،  کانون  منظر  از  جریان  بُعد  و  تعریف  بندطبقهی  مشخطسی  را  ی 

بُعد دیگر از منظر هستی  کندیم . جریان سیاسی بیشتر به  ی شناسمعرفت  ـ  شناسیو در 
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خود را بر    دی تأکی  مشخطکه جریان  حالیبُعد قدرت و چگونگی فرایند توجه دارد در
،  گرااثباتکردن، نگاه کاربردی و پاسخ قرار داده است. در سوی دیگر، رویکرد    فرموله

پیش   در  را  عقلائی  پسا  ردیگیم نگاه  رویکرد  گرچه  اثبات و  را.  تفسیری  رویکرد  گرا، 
مسأله   اجتماعی  مشخط همگی،  ساخت  نوعی  را  ساخت  گراهااثباتاما    دانند یم ی   ،

گرایان، نقش تفاسیر  اثبات اما پسا   کنند یمارجی بیان  از واقعیات خ   متأثر  عمدتاً اجتماعی را  
 .  دهندیمانفسی را بر موقعیت اجتماعی غلبه  

 له أ مس دي مختلف در تحد يکردها ي رو: (2)جدول  

 رویکرد پسااثبات گرا  گرا اثبات رویکرد  

 جریان سیاسی 
 1994راچفورت و کاب،  

 2005پیترز، 

 2002استون، 

 2010هوپ،  

 2009باکچی، 

 مشیجریان خط 

 2001روزنهد و مینگرز، 

 2000بارداخ، 

 2004دان، 

* 

 ( Veselý, 2017, p. 83) منبع:

تا تعری 2017و    2007وسلی ) نحوی بازتعریف کند که  ف مسأله را به( تلاش دارد 
عد »تحلیل  له شامل دو بُبنابراین از دیدگاه او، تحدید مسأهمه جریانات را شامل شود.  

 است:   «لهمسأله« و »تدوین مسأ
 له أمس ديتحد  هينظر: (3)  جدول

 هدف اصلی جریان  

تحدید 
 له مسأ

تحلیل 
 له مسأ 

 له، تحلیل شرایط عینی زیربنای مسأ
له و روابط بین جنبه ذهنی و عینی در تفسیر و چارچوب دهی انفسی به مسأ

 طی زمان )رویکرد پویا( 

تدوین 
 له مسأ 

ی هانگاه کهینحوبه مشی های عمومی در قالب مسائل خط تدوین چالش 
ی کمی در دسترس،  هادادهبازیگران مختلف درگیر در آن مسائل و 

بودن  حلقابل و سایر معیارها را هم محقق سازند )از قبیل  باشند شدهیه تغذ
 . وسیله ابزارهای عمومی(به

 ( Veselý, 2007, p. 98) منبع:
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ی تعریف مسأله  شناسروشکند که دو نوع روش در  ( همچنین بحث می2007)  وسلی
 است:   ازیموردن
 مشی.ی ترسیم مسیر تحول مسأله خطها روش. 1
مخاطبان مختلف در    برها مبتنیحلیی برای ایجاد ارتباط بین مسائل و راههاروش.  2

 سطوح مختلف حکمرانی مسأله.
(  2017شناسی وسلی )طبق گونه  دهد.قرار می  دیتأک( نیز مورد  2005نیاز دوم را پیترز )
( تفسیری و با  2012های استون و باکچی نیز تشریح شود. استون )لازم است تا دیدگاه

که برای بیان تفسیرها    دارد  دی تأکمشی  رویکرد سیاسی است. وی بر گفتمان و زبان خط 
به مسائل،  میاز  گرفته  مبتنیکار  سیاسی،  گفتمان  مسیر  شوند.  از  و  سیاسی  استدلال  بر 

و   هادغدغه، اعداد، علل،  هانشانهدهد که چگونه ». وی نشان میهاستلیتمثو    هااستعاره
تماعی  گذارند. آنها مدعی هستند که »بین اهداف اجتصمیمات«، بر تعریف مسأله اثر می

، تضمَن و استعاره( و اعداد، به ترتیب  هاداستان)  هانشانهو وضع موجود، فاصله است.  
ی کلامی و عددی هستند. هر دوی آنها، ابزارهای بازنمایی نمادین را درون  ها زبانناظر به  

براین، مسائل در قالب واژگان علل )آنچه  دهند«. علاوهقرار می  مورداستفاده  هازبان آن  
پدید  مسأله را  می  هادغدغه(،  آوردیمها  واقع  العین  نصب  تصمیمات  )آنچه  یا  شود(، 

(، اندمناسبگیری  کنند و استاندارد اخلاقی که برای تصمیم)انتخابی که افراد تحمیل می
می تعریف  باکچی شوند.  نیز  مسأله  بازنمایی  اما  2009)  50رویکرد  است  سیاسی  نیز   )

شوند. در حقیقت،  نگاه انتقادی وی، مسائل تعریف نمی. در  مدرنپستپساساختارگرا و  
می تحمیل  را  شرایطی  هستند،  حاکم  که  قدرت  یک  ساختارهای  آنها،  قبل  از  تا  کنند 

به شده،  قصد  ندارد موقعیت  وجود  بیرون  در  مسأله  شود.  بازنمایی  مسأله،  یک  عنوان 
ه هیچ شرایط دردسرسازی  بودن(. »این گزاره بدان معنی نیست ک  زابرونبه نسبت    زادرون )

بلکه   مواجه شویم.  آن  با  باید  که  ندارد  بهی  گذارناموجود  مسئله    عنوانآنان  یا  مسأله 
به را  آن شرایط  میاجتماعی،  تثبیت  قرار  نحوی  نقد  و  پرسش  مورد  است  نیاز  که  کند 

 .( Bacchi, 2009, p. 11)گیرند« 
یا   تاریخی، ملی  نیز دارد چراکه درون بستری  ی شکل  المللنیبمسأله، بعد فرهنگی 

رویکرد بازنمایی به تعریف مسأله، نشأت گرفته از چهار سنت فکری است: نظریه    .ابدییم
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روانشناسی پساساختارگرایانه گفتمان، نظریه    خصوصاًساخت اجتماعی، پساساختارگرایی  
حکمرانی   سمینیفم مطالعات  مسیر  (Bacchi, 2009)  51ذهن  و  از  ما  است  معتقد  وی   .
را    هایسازلهأمسجای مسائل، لازم است تا  . پس به مییآیدرمی، تحت کنترل  ساز لهأمس

هر    موردمطالعه آثار  به  نسبت  و  دهیم  کنیم.  ساز لهأمسقرار  بخشی  آگاهی  ی، 
هستند.  هایسازلهأمس» دهی  چارچوب  سازوکارهای  میآن،  تعیین  چیزی  ها  چه  کنند 

از ذیل توجهات خارج شود.    موردتوجه ها،  مشی، خط جهیدرنتقرار گیرد و چه چیزی 
وجودمان هستند،    دهندهلی تشککنند که آگاهی و حساسیت ما را که  مسائلی را خلق می

از شرایط دردسرساز، هدایت و مح  به گستره کاملی  دلیل،  سازندیمدود  نسبت  بدین   .
دهیم.   مداقه قرارهای عمومی مورد  مشیحیاتی است چگونگی بازنمایی مسائل را در خط

 ,Bacchi, 2009)  قرار دهیم«  موردمطالعهها را  سازیلهمسأجای مسائل،  پس لازم است به

p. 263) را«    هامشیها، خطآندهند نه اینکه  ها هستند که مسائل را شکل میمشی. »خط
(Bacchi, 2009, p. 10) . 

مشی یا پیشنهادیه  توان از تحلیل معکوس برنامه، خطها، میسازیلهمسأبرای مطالعه  
، اشعار به چه  هاشنهادیپبررسی کنیم که این    میخواهیم  درواقع مشی استفاده کرد.  خط
ادی، نیازی است که قرار  کار ممکن است چراکه در پشت هر پیشنه دارند. این  ایلهمسأ

ست که  له انقطه شروع فهم چگونگی فهمیدن مسأ  به تغییر شود. این ویژگی،است منجر
 .نهدیمله نام  باکچی بدان بازنمایی مسأ

 ييگراعملبر . جامعيت مبتني 4-4

مبتنی( شش سبک تحلیل خط2013)  52دالن مایر، بوتز و   بر شش نوع فعالیت  مشی را 
می ارائه  مدل  دتحلیلی  مسأله«    یوجهششهند.  »تشخیص  نوع  مبنای طرح شش  آنان، 

استفاده از واژگان »چارچوب دهی یا   جایدهد به( ترجیح می2013)  53است که تیسن 
می بیان  وی  کند.  استفاده  اصطلاح  این  از  مسأله«  تشخیص،  تدوین  که  ی  اواژهکند 

»علاوه   ترطرفانهیب تشخیص  و است.  محدودتر  معنایی  قالب  در  مسأله  یک  تدوین  بر 
 پردازد«.دهد نیز می، به واکاوی بستری که یک موقعیت مسأله در آن رخ میترمشخص
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 پژوهش و تحلیل طراحی و توصیه

 مشاوره
 استراتژیک

 سازیشفاف

 ها وارزش

 احتجاجات

 گریواسطه سازیدموکراتیک

 سبک عقلایی:
 کار خوب چیست؟

 سبک تعامل:
 کار خوب برای فهم متقابل چیست؟
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 مشي هاي تحليل خط سبک   :(6)  شکل

 ( Dunn, 2014, p. 60) منبع:

بیان   تحلیل    کندمیتیسن  متناظر هر سبک  از تشخیص    توانمی  مشیخطکه  نوعی 
این شش    را ترکیب کرد. بنابراین وی  آنهااما بهتر است که تا حد ممکن    ،له داشتمسأ

مه  باید ه  گرلیتحلمعنا نیست که  . البته بدانکندمی  یبندطبقهنوع را در یک مدل جامع  
دهد پوشش  را  مبتنی  ،ابعاد  ترجیحات  بلکه  و  تحلیل  سبک  وی  گرلیتحلبر    تواند می، 

له اختصاص دهد. در عین اینکه وی  انواعی از تشخیص مسأرا به نوع یا خود    یهاتلاش
.  داندمیاما اولویت را تشخیص محتوایی    داردمتوازن از انواع تشخیص نظر    ی ااستفادهبه  
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له دارد؛  جامعی است که به فرایند تعریف مسأدر مقایسه با دیگران، نوآوری وی، نگاه  
 له. افزودن بعد نهادی به تعریف مسأبا   خصوصاً

 له أ مس صيدر تشخ  سؤالاتابعاد و  : (4)  لجدو

 عد محتوایی بُ

 هایگزینه ، علل عدم تحصیل آنان، جدیت وضعیت، هاتینیعله: أمس   ادراک
 له. أ، آثار خارجی، بصیرت نسبت به سازوکارهای اثرگذاری بر مس مشیخط

 ارزیابی دانش: تا چه میزان بصیرت انتقادی، وجود ندارد؟ 
 . مرتبط یهانانیاطمارزیابی عدم 

بازیگران و 
 خصائص شبکه 

 یهانظام کجاست؟ ادراکات،  مشیخط بازیگران مرتبط چه کسانی هستند، مرز 
 ؟ هستند متفاوت  باهماعتقادی و منافعشان چیست؟ چقدر 

 چقدر بر دانش و ارزش، اجماع وجود دارد؟ 
 . متقابل بازیگران یهایوابستگروابط قدرت و 

 . قدرت در شبکهتفکیک و تجزیه 
 بنیادین؟  هایارزش یا در مورد  ری پذم یتقسانواع تعارض: ناظر به منافع، منابع 

 ؟ندیبی ممحتمل، نفع برده یا ضرر  حلراه از کدام  چه کسی 

خصائص 
 نهادی 

 . وجود و شدت قواعد رسمی

 . تصمیم  یهاهی روسطح اجماع یا عدم اجماع در خصوص 
 نتیجه این امور؟  مثابهبه؟ تنش هاارزش تفاوت در قواعد غیررسمی، امور روزمره، 

 . درجه پیروی و اعتماد در مقابله درجه رفتار استراتژیک و جنگ
 . گشودگی یا درجه بسته بودن شبکه 

 . وضعیت ی/ فرَار بودنری رپذییتغ

 ( Thissen, 2013, p. 68)منبع: 

له،  در تشخیص مسأ  یمش خطتحلیل    گانهسهاما به لحاظ روشی، او چگونه بین ابعاد  
،  هاستمیس تیسن با استفاده از رویکرد تحلیلی    ؟دهدیمو چه روشی پیشنهاد    کندیمجمع  

وارد کند. به همین جهت   یمشخطله  عد را در تشخیص مسأکه هر سه بُ  کندیمتلاش  
روش وی    یهازهیممنیز به عنصر عدم اطمینان و پیچیدگی محیطی توجه دارد که یکی از  

 .شودیممحسوب 

 له  تعريف مسأ  هاينظريه شناسي . گونه 5

گونه یک  بخواهیم  از  اگر  مس  های نظریهشناسی  دهیم،  أ تعریف  ارائه  باید  له  ابتدا 
جا  رویکردهای  و  تفکیکی  کنیم.  رویکردهای  جدا  هم  از  را  تفکیکی  مع  رویکردهای 
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  گونههمانله توجه دارند.  به وجه خاصی از تعریف مسأ  صرفاً برخلاف رویکردهای جامع،  
در دو دسته   توانیم، رویکردهای تفکیکی را  شودیممشاهده  (  5)  شماره  که در جدول 

جریان سیاسی آن است که    سؤال تفکیک کرد.    «یمشخطجریان  »و    «جریان سیاسی»کلی  
. نظریه  شودمی، چگونه و با چه فرایندی تعریف  مشیخطله در محیط سیاسی  یک مسأ

در این دسته جای    توانمیرا   مشی خطفرایند    هاینظریههوپ، باکچی و به تقریری عام،  
له وخیم و بدساختاریافته را  آن است که محتوای یک مسأ  مشیخطجریان    سؤال داد. اما  

  یافته تبدیل کرد. تحقیق در عملیات سخت و ساختار  حلقابلله  به یک مسأ  توانمیه  چگون
  ی بندطبقهدر این دسته    توانمیدرای را    تاًینهانرم، نظریه دان و    یسازمدل و    یتا حدرا  

صورت نمونه از راچفورت و کاب، وسلی  به  توانمیکرد. در دسته رویکردهای جامع نیز  
 خود ارائه کنند.    یهایطراحو    هایبندطبقهعی دارند جامعیتی را در  و تیسن نام برد. که س

 له هاي تعريف مسأنظريه شناسي (: گونه 5)  جدول

رویکردهای  
 تفکیکی

: چگونه یک مشیخطجریان سیاسی و فرایند 
 ؟ شودمی له تعریف مسأ 

بازیگران در   یهای استراتژ
 تعریف مسئله )هوپ( 

 )باکچی(  یسازمسئله
در   مشیخط ظهور و تغییر مسئله 
  هاینظریه قالب دستورکار )

 ( مشیخطفرایند 

بر روش(:  )تفکیک مبتنی مشیخطجریان 
یک مسأله بدساختاریافته را به  توانمی چگونه 

 تبدیل کرد؟  حلقابل له یک مسأ 

 یسازمدل مسئله:   یسازمدل 
 کمی و تحقیق در عملیات سخت 

له: تحقیق در  ساختاردهی مسأ
کیفی   فنونعملیات نرم و 

 مختلف )دان( 
 یهاروش له: تعریف مسأ 

 شهودی و قضاوتی )درای( 

رویکردهای  
 جامع

 له )وسلی( تحدید مسأ
 له )راچفورت و کاب( تعریف مسأ موضوعات محوری

 له )تیسن( تشخیص مسأ
 هاي تحقيقمنبع: يافته 
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 له . منشور طيف نوري تعريف مسأ 6

با    توانمی  ،(هاهینظر)اصطلاحات و    مشیخطله  ادبیات تعریف مسأ  یبندجمععنوان  به
  داردیمچیزی که ما را بر آن  به تصویر کشید.    ، این ادبیات رامنشور نوریکمک گرفتن از  

  گونه همانله است. تعریف مسأ  هاینظریهاز این منشور استفاده کنیم، ماهیت طیف گونه 
مشاهده کرد، جریانی را شاهدیم که از    توانمی و اندیشمندانکه در جدول طیف واژگان  

بازنمایی مسأ  شودمیله شروع  مسأ  یسازمدل  تا  این .  ابدییمتداوم    یسازلهأمسله و  و 
. پس لازم است تا در سطوح  دهدیم شناسی را نشان  گونه تی کفاعدمماهیت طیف گونه،  

 را بشکافیم.  هاهینظرتلف مختلف تحلیلی، ابعاد مخ
 له أ مس فيتعر  اتيدر ادب شمندان يواژگان و اند فيط:  (6)  جدول

 واژگان

Problem Modeling … Problem Description … Problem Formulation/ 
Forming/ Structuring … Problem Framing/  Statement/ Definition … 

Problem Delimitation/ Diagnosis … Problem setting … Problem 
Representation 

اندیشمندان  
 اصلی

Weimer & Vining … Dunn … Rochefort & Cobb … Dery … Hopp … 
Veselý /Mayer … Stone … Bacchi 

 

شدن، طیف    ترروشنرا برای    یا گانههفت  تحلیلی  یهاهیلا رسالت منشور آن است که  
له( به  مسأنور سفید )ادبیات تعریف    هرگاه.  دهدیمله در اختیار قرار  ادبیات تعریف مسأ

له در هر نظریه هستند،  که بیانگر ابعاد تعریف مسأ  ، نورهای مختلفیکندمیمنشور برخورد  
را نیز خواهیم داشت. منشور حاضر،   هانگاه. در هر طیف نوری، طیفی از  شوندمیظاهر  
.  کندمیله تولید  اندیشمندان تعریف مسأ  هاینظریهعد تحلیلی را برای واژگان و  هفت ب

  ی شناس یهستله،  تعریف مسأ  موضوع محوریله،  عبارتنداز: هدف تعریف مسأاین ابعاد  
پارادایمسأ تعریف مسأله،  به  رویکرد  تحلیل.م علمی، روش،  ،  گانههفتابعاد    له، سطح 

از   که  است  مروری  به  هاینظریهحاصل  مسأله  تعریف  هر  دستمختلف  و  است  آمده 
در این ابعاد، تمایز خود را با دیگر    مؤلفهنظریه تلاش کرده است با تمسک به یک یا چند  

 ، نمایش دهد.  هاهینظر
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 له (: منشور طيف نوري تعريف مسأ7)  شکل
 تحقيقهاي منبع: يافته 

لیات سخت، بیشتر  له است. رویکردهای تحقیق در عمعد، هدف از تعریف مسأاولین بُ
  تاً ینهاله هستند اما به تدریج رویکردهای تفسیری وارد معرکه شد و  مسأبه دنبال کشف  

  و جریان انتقادی ختم شد. به همین نسبت، ابتدا تلاش بر آن بود که فرم   یساز لهأمسبه  
له توجه به ، ترجمه موقعیت به مسأجی تدربهما  له را تدقیق کنند او صورت تعریف مسأ

حکمرانی ذهن، به موضوعات    تاًینهاله و  تعریف مسأ  های رفتاری بازیگران درت، الگو علیّ
توجه    توانمیافزوده شد. مبنای این طیف را   مشیخطله تعریف مسأ  هاینظریهمحوری 

از  مسأ  یشناسیهستبه   ذهنیت  ییگراتی نیعله  طیف  تا  با  تناظری  که  دانست  گرایی 
خود را    یشناسروشو    یسشنا معرفتدر    تبعبه. این امر  کندیمعلمی برقرار   یهامیپارادا

دلیل  سازدیمنمایان   همین  به  از  هاروش.  با    یهایسازمدل ،  شروع،    ی هاروشکمی 
هر  .  شودمیبه شهود و انتقاد ختم    تاًینهاعقلایی فردی و جمعی استمرار یافته و    گام بهگام

شناسی هستی

 لهمسأ

هدف از 

 تعریف مسئله

رویکرد به 

 لهأتعریف مس

 پارادایم

 علمی

 روش

 سطح تحلیل

 موضوع

 محوری

کشف ... تفسیر.... 

بیانیه مسئله و تدون آن... ترجمه موقعیت به مسئله...  مسئله سازی

 علیت... الگوی رفتاری... حکمرانی ذهن
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له بیشتر است اما  و توجه به محتوای مسأ  هاابتدای طیف باشیم، غلبه تکنوکراتچه در  
های سیاسی، توجه به بازیگران  نگاهبه نسبت غلبه  میکنیم هرچه به انتهای طیف حرکت 

 له مشاهده کرد. در ادبیات تعریف مسأ توانمیو نهادها را نیز 
له، به این تنوع  باید در تعریف مسأ  مشیخطمنشور طیف نوری، تحلیل گران    بنا بر

را بر این اساس واکاوی    شده فیتعرله  باید مسأ  ها آنفنون کاربردی توجه نمایند.    مبنا تا 
از خطاهای تعریف    یهالهأمسکنند و در تعریف   تا  التفات نمایند  ابعاد،  به این  جدید، 

 مسئله و نقایص احتمالی، بیشتر مصون بمانند.    
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