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Abstract 

1. Introduction 
The modern era is characterized by the unprecedented ascendance of human 
rights as a dominant global discourse. Human rights have not only supplanted 
other normative systems but have also evolved into what can be described as a 
"universal religion"—a common language for addressing moral questions, 
judging good and evil, and critiquing governmental actions. The United 
Nations' Office for Human Rights highlights this transformation by noting that 
the Universal Declaration of Human Rights has been translated more widely 
than any other document, surpassing even the Bible. This widespread 
acceptance has rendered human rights the primary tool for challenging 
entrenched power structures and advocating for individual freedoms. 

However, the very universality and appeal of human rights reveal a darker, 
paradoxical aspect. To achieve their universal applicability, human rights have 
been severed from specific cultural, moral, or epistemological roots, making 
them susceptible to varying and often contradictory interpretations. This 
detachment from a fixed foundation has led to significant challenges, including 
normative uncertainty, the proliferation of contradictory claims, and the co-
option of human rights by the powerful as a tool of domination rather than 
liberation. This paper critically examines these challenges and argues that the 
very strengths of human rights—their universality and adaptability—can also 
be seen as weaknesses, transforming them from instruments of emancipation to 
tools of domination. 
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2. Research Question 
The central research question addressed in this paper is: How and why has the 
human rights discourse, initially intended to protect the powerless and critique 
political power, evolved into a mechanism that can be utilized to justify 
domination and subjugation? Specifically, the paper investigates the root causes 
of the paradoxical nature of contemporary human rights, wherein the same 
discourse designed to defend individual rights is now employed to legitimize 
actions that undermine those very rights. 

3. Research Hypothesis 
The paper posits the hypothesis that the inherent weaknesses within the human 
rights discourse—stemming from its lack of a unified epistemological 
foundation, semantic ambiguity, and the proliferation of conflicting examples—
have rendered it vulnerable to manipulation by powerful actors. These actors 
exploit the discourse to justify their dominance, thereby subverting the original 
emancipatory intent of human rights. The hypothesis suggests that unless these 
weaknesses are addressed, human rights may continue to serve as a vehicle for 
oppression rather than a means of liberation. 

4. Methodology & Framework, if Applicable 
The research adopts a doctrinal methodology with a critical approach, 
systematically analyzing the conceptual and normative foundations of the 
human rights discourse. The paper dissects the four primary challenges that 
have emerged in the contemporary human rights landscape: 

Lack of a Unified Epistemological and Justificatory Foundation: The analysis 
begins with the observation that human rights lack a coherent theoretical basis, 
making them vulnerable to divergent interpretations and applications. 

Semantic Ambiguity and Conceptual Uncertainty: The study delves into how 
the absence of a clear definition for key terms like "right" and "human" has led 
to the expansion of meanings and the potential for contradictory interpretations. 

Proliferation of Incompatible Examples of Rights: The paper examines the 
consequences of the multiplication of rights claims, leading to conflicting rights 
that undermine the coherence of the human rights discourse. 

Domination and Subjugation: Finally, the research explores how these 
conceptual and normative ambiguities have facilitated the use of human rights 
as a tool for legitimizing domination, turning the discourse against its original 
purpose. 

The framework of the analysis is rooted in critical legal theory, which 
scrutinizes the power dynamics inherent in the law and legal discourses. By 
applying this lens to human rights, the paper seeks to uncover the ways in which 
power structures have co-opted a discourse that was originally meant to 
challenge them. 
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5. Results & Discussion 
The findings of the study reveal a profound paradox at the heart of the human 
rights discourse. Initially conceived as a means to protect the powerless and 
challenge the authority of the powerful, human rights have become susceptible 
to the very forces they were designed to counteract. The analysis shows that the 
lack of a unified theoretical foundation for human rights has led to a 
proliferation of interpretations, each rooted in different, often conflicting, 
philosophical or cultural perspectives. This foundational plurality results in 
normative uncertainty, making it difficult to resolve disputes over human rights 
claims in a universally accepted manner. 

The study further discusses how this uncertainty has led to the multiplication 
of rights, with new rights claims constantly emerging and often conflicting with 
existing ones. This proliferation dilutes the coherence of the human rights 
discourse and creates a situation where rights can be selectively invoked to 
justify opposing actions, depending on the interests of those in power. For 
instance, the rise of multiple generations of rights—civil and political rights, 
economic, social, and cultural rights, and collective rights—has led to situations 
where different groups use the human rights discourse to support 
fundamentally opposing positions. 

This fragmentation and ambiguity within the human rights discourse have 
paved the way for its co-option by powerful actors. The paper discusses several 
examples of human rights being used to justify actions that undermine the rights 
of vulnerable populations. This co-option is facilitated by the fact that human 
rights, in their contemporary form, rely heavily on enforcement mechanisms 
tied to political power. As such, the discourse of human rights has increasingly 
been transformed into a tool for domination, where the powerful can define, 
interpret, and enforce human rights in ways that serve their interests. 

The discussion highlights the dangers of this trend, noting that if human 
rights continue to be used in this manner, they may ultimately lose their 
legitimacy as a tool for emancipation. The paper warns that the day may come 
when more people are harmed in the name of human rights than are saved by 
them, marking a tragic reversal of the discourse's original purpose. 

6. Conclusion 
The paper concludes by reflecting on the troubling transformation of the human 
rights discourse, which has shifted from a force for liberation to a potential 
instrument of domination, with significant implications for justice and equity. 
The analysis identifies four interrelated flaws within the discourse: the lack of a 
unified justificatory foundation, semantic ambiguity, the proliferation of 
conflicting rights, and the dependency on enforcement by political power. These 
flaws feed into each other, creating a cycle where human rights, instead of 
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protecting the powerless, are increasingly used to legitimize the actions of the 
powerful. 

The study posits that if these flaws cannot be addressed, the future of human 
rights as a meaningful tool for justice and liberation is in jeopardy. However, the 
paper also suggests that there may be ways to reclaim the emancipatory 
potential of human rights. One possibility is to reinvigorate the discourse by 
grounding it in the lived experiences and struggles of the oppressed, thereby 
reorienting it away from the interests of the powerful. Another potential avenue 
is to critically engage with the concept of human rights, refining and redefining 
it in ways that prevent its misuse. 

Ultimately, the paper calls for caution in either abandoning or uncritically 
endorsing the human rights discourse. Instead, it advocates for an approach that 
recognizes both the potential and the dangers inherent in human rights. The 
paper concludes by suggesting that future research should explore these 
possibilities further, with the aim of restoring human rights to their original 
purpose as a force for justice and liberation. 
 

 

 

 

 

 

 

Keywords: Human Rights, Natural Rights, Political Power, Common Language. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://ilr.isu.ac.ir/?lang=en


 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 حقوق بشر؛ هیحقوق بشر عل
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 چکیده
و تفوق  لایاست وغیها از انسان یبخشییو رها قدرتانیدفاع از ب يدر عصر مدرن برا  »حقوق بشر«گفتمان  

در   نـکیاشـد و هم  يهنجار  يهاسامانه  گرید  نیگزیگفتمان به سرعت جا  نیصاحبان قدرت مطرح شد. ا
است. با  يفرد  قوقاز ح  تیو حما یاسینقد قدرت س  يبرا  يزبان هنجار  نیترمهم  ،يلادیم  کمیوستیقرن ب

 نینهـاد يهاتیاست؛ امروز، محتوا و ظرف کیتار هیو سو زیآموجه تناقض  کیهمه، حقوق بشر واجد    نیا
 نیـشده اسـت. ا لیتسلط صاحبان قدرت بر ضعفاء تبد  يبرا  بخشتیمشروع  يحقوق بشر به منبع و ابزار

متنـاقض از گفتمـان حقـوق بشـر   هوج  نیبه ا  ،یلیتحل  یفیدر ضمن روش توص  يانتقاد  يکردیمقاله با رو
و   یکـاف  ينظـر  يمبنـا  ابیـ«گزاره اول» از غ  دهد؛یآن را در چهار گزاره نشان م  يهاشهیو ر  پردازدیم

 تیـو عـدم قطع  یراه را بر ابهام معناشـناخت  ،یمبنائی. بکندیحقوق بشر آغاز م  هیتوج  يبرا  نیآفروحدت
انضـمام سه مقدمه به نی. اکندی«گزاره سوم» هموار م هامتعارض حق  قی«گزاره دوم» و تکثر مصاد  میمفاه

و   لایبسـط اسـت  يبرا  يبه نام قدرت، گفتمان حقوق بشر را به ابزار  ییاجراحقوق بشر به ضمانت  یوابستگ
 يبـرا یاز گفتمان حقـوق بشـر راهـ رونیب ایچه درون چنان ،ی. وانگهکندیم  لی«گزاره چهارم» تبد  ادیانق

 .دیبخش شیعصر مدرن را به لقا یمنج نیا يعطا دینباشد، با راتخط نیا يسازیخنث
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 مقدمه

حقوق بشر با تخریب یــا شــاید   1بریم. گفتمانمانند «حقوق بشر» به سر میدر دوران محبوبیت بی
هاي سابق به تنهــا «نظریــه اخلاقــی»، «زبــان تملک قوه هنجاري و انتقادي بیشتر مکاتب و نظریه

وگو درباره خوب و بد» و ترین معیار گفتکش عیارسنج»، «مهممشترك»، «مذهب جهانی»، «خط
تبدیل شده است. حقوق بشــر تنهــا پاســخ ممکــن بــه   ها»ترین زبان براي انتقاد از حکومت«قوي

 ,Raz, 2010, p. 75; Ignatieff, 2011, p. 332; Tasioulasادعاي «به دیگران ربطی ندارد» است (

2007, p. 53  حتــی  -بار ترجمه اعلامیه جهانی حقوق بشر 555). دفتر حقوق بشر سازمان ملل به
ترین جوامع کمتر گفتمان و زبانی حتی در سنتی ).OHCHR, 2023بالد (می -بیش از کتاب مقدس 

اندازه حقوق بشر قوت انتقاد از سیاست و قــدرت مســتقر، جلــب نظــر مــردم جهــان و امروزي به
 ترساندن صاحبان قدرت را دارد. 

داران همیشــگی خــود رغم این محبوبیت، حقوق بشر، سویه تاریک و ترسناکی دارد که طرفبه
گیر و زبان مشترك شــدن بایــد از اتصــال بــه مبنــاي کند. حقوق بشر براي جهانرا نیز مشوش می

شناختی، نظریه اخلاقی، مذهب، فرهنگ و قومیــت اجتنــاب کنــد. ایــن انقطــاع، مفــاهیم و معرفت
کنــد. نهادهاي حقوق بشري را به ظروف مستعد تفاسیر و تعاریف مختلف و گاه متضــاد تبــدیل می

وقفــه ولــد بی و گریزي هنجارهــا، زادمقدمه تکثر مبنایی، قطعیت )Raz, 2010مبنایی» («بی بیماري
مصادیق و بالاخره ورود مدعیان ناهمگون است. امروز همه کسانی که زمانی قــرار بــود مخاطبــان 

داننــد و بــراي توجیــه دار و عضو این اتحادیــه میامرونهی گفتمان حقوق بشر باشند، خود را سهام

 
انـد، عبـارت که گفتهاینجا گفتمان به معنایی فراتر از الفاظ، اسناد و متون درباره حقوق بشر اراده شده است. گفتمان چنان  . در1

بـراین، دهنـد و افزونهاي منظم تفکر که خـود را در روابـط متنـی و زبـانی نشـان میاي از عقاید یا رویهاست از «مجموعه
تر به میشـل و به معنایی نزدیک ) Lupton, 2010, p. 145تر اجتماعی جا گرفته باشند» ( توانند در ساختارهاي گستردهمی

هـا) صـورت مـنظم، موضـوعات (ابژههایی کـه بهفوکو، گفتمان چیزي فراتر از علائم زبانی و متنی و عبارت است از «رویـه
از اندیشه، اسناد، نهادها، روابط حقـوقی و پس گفتمان حقوق بشر اعم ). Foucault, 2002, p. 54(  سازند»وگو را میگفت

جاي «خوب و بد»، «قبیح و پسندیده»، «حرام و غیرشرعی» و حتـی «مفیـد و سازد بهادبیات قانونی است که ما را وادار می
ناکارآمد» از «انسانی و غیرانسانی» یا «برخلاف حقوق بشر» سخن بگوییم. توجه به این نکته ضروري اسـت کـه «گفتمـان» 
لزوماً، بلکه غالباً، منبع صدور یا تاریخ تولد و شناسنامه واحدي ندارد، بلکه در گذر زمان و از دل آنچه در سطور بالا گفتـیم، 

 یابد. پرورش می
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 3      ییتولا  يصابر  یعل |  تا ابزار سلطه بخش ییحقوق بشر؛ گفتمان حقوق بشر از زبان رها   هیحقوق بشر عل 

(همگــانی بــودن) بــه  ). بنابراین، نقطــه قــوتKennedy, 2012, p. 22شوند (خود، به آن متوسل می
 ,Tasioulas, 2007شود و حقوق بشرِ امروز، قربانی محبوبیت خویش است (پاشنه آشیل تبدیل می

p. 57(.  حقوق بشرِ متکثر و متلون و فاقد چهارچوب مفهومی به ظرفی تهی و ابزاري قابل اســتفاده
شود. اگر در براي هرکس که قدرت تعریف، تفسیر و محتواسازي براي این ظرف را دارد، تبدیل می

برداري همگانی نباشد، به نقاب و مستمســکی گفتمان حقوق بشر چیزي براي جلوگیري از این بهره
ر شده به نام حقوق بششود و دور نیست روزي که شمار «بشر»هاي کشتهبراي زورمندان تبدیل می

 یافتگان به این نام فراتر رود. از شمار نجات
. «فقــدان مبنــاي 1پردازد. مقاله حاضر در چهار گام به چهار معضل مهم حقوق بشر معاصر می

. 3معناشــناختی مفــاهیم»،    توســعهگریزي، ابهــام و  . «قطعیت2شناختی واحد»،  توجیهی و معرفت
». "ســلطه و انقیــاد"سازي . «تسهیل و مشروع4و بالاخره   «تکثیر و تزاید مصادیق ناسازوار حق»

مسئله امروز حقوق بشر براي بازیابی قوت انتقادي به نفع حقــوق   ترینمهمرهایی از این چهار گره  
 .1پردازدآفرین میشده است. این مقاله به این زنجیره مشکلفردي تضییع

 ییمبنایب. گزاره اول: 1

هاي هنجاري و درســت و نادرســت اي بنیادین است که گزارهاکسیر اعظم هر نظام هنجاري، گزاره
مورد ادعاي خود را توجیه و معنا کند. غیاب این مبنا که در هنگام تعریف و هنگامه بر سر تفســیر 

کند. این بلایی است که حقوق بشرِ پر از باشد، هر نظام هنجاري را از قابلیت تهی می  الخطابفصل
 کنیم.، چند مبناي ادعایی و پرطنین براي حقوق بشر را بررسی میاجمالبهکند. «باید» را تهدید می

 
هاي مهم و چاقویی قادر بـه بریـدن است. آیا حقوق بشري مبتلا به این رخنه  »چه کنیم؟«همیشگی    پرسشك  محراین بحث    . 1

توان به حاشیه امیدبخش آن متوسل می  همچنانپردازان به مزبله انداخته شود یا  باید طرد و به قول برخی نظریه  ،دسته خویش
 »چه کنـیم؟«کشد و  بین به حقوق بشر را به چالش میخوش  -  افراطی  -ش  پردازد و نگربه نقد میتنها  پژوهش حاضر  ؟  شد

پردازان برخی نظریـه کهچنانکنیم که نقد به معنی طرد نیست. گذارد. در اینجا به همین مقدار کفایت میرا به مجالی دیگر وامی
جـایگزین،  مند تا تکوین زبـان انتقـاديزمان انهی گراعملتوان نقد حقوق بشر را با پذیرش می  ،اندمنتقد حقوق بشر نیز پذیرفته

مفهـومی   ،ها از طریق بازسازي تـوجیهیقوه انقلابی حق  يجهانی آن، تلاش براي احیا  وق بشر در عین نقدپذیرش محلی حق
کنـد. ایـن، موضـوع هـا» حمایـت نمیاز «طرد و حـذف حق  لزوماًها»  اندیشه «خطر احتمالی حق  ،نی بنابرا  . سازوار کرد  و... 

 پژوهشی دیگر است. 
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 طبیعت. 1.1
مــدعیان توجیــه حقــوق بشــر  تــرینمهمنظریه (هاي) حقوق طبیعی با دو خوانش سنتی و مــدرن، 

روزگاري که خبــري از «حــق» (  گرایی جهان قدیممعاصر هستند. رویکرد سنتی با الهام از فضیلت
رسد. بنابراین، بایدونبایدهایی کــه امــروزه نبود) از قوانین برتر جهان خلقت به «تکلیف» انسان می

شود، در پارادایم قدیم، تکلیف و تعهد براي تبعیت از قوانین طبیعت بــود. اقتضائات حق دانسته می
امــروزي   دارانطــرفطرح فکــري برخــی از    دستور کاررسیدن از تکلیف به حق، کاري دشوار و  

. برعکس، رویکرد مدرن حرکت را از طبیعت تجربی انسان آغــاز 1رویکرد سنتی حقوق بشر است
ها را رسد. وجه اشتراك هر دو رویکرد ایــن اســت کــه انســانکند و بلافاصله به حق طبیعی میمی

برخوردار از سرشت، طبیعت، ذات و خصلت متمایز از دیگر موجودات و همین را تنها مبنــا بــراي 
 دانند:ها میحق

گونــه ی و الــزام حقــوق بشــر بهشــمولجهانها و «تنها زمانی برابري انســان
عقلانی پذیرفتنی است که به وجود یک خصیصه در افراد اذعــان کنــیم کــه 

سازد. ایــن خصیصــه مقــدم بــر از موجودات نامتعقل جدا می  اساساًآنان را  
بــالغ یــا   -ن  وجود دارد و در حقیقتِ عینی هــر انســا  "وضعیت"لحاظ هر  

  ).Finnis, 2004, p. 5نهفته است» ( -ر نابالغ و سالم یا بیما
کنــد کــه انســان، انســان بمانــد و می اقتضاکند. طبیعت ها حق ایجاد میانسان بودن براي انسان

نمایــد؛ آیــا منظــر هرآنچه براي انسان ماندن او لازم است، «حق» اوست. نخستین چــالش رخ می
آیا تعریــف واحــدي از انســان ؟  واحدي براي مطالعه طبیعت انسان و لوازم انسان بودن وجود دارد

شــوند. تــاریخ ور میشوند، در اینجــا شــعله  رنگکمهاي معرفتی اگر جایی  اختلافات نظام؟  هست
گرایان خردگــراي یونــان، گیریم. طبیعت انسان میان فضــیلتنظریه حقوق طبیعی را به شهادت می

 گراي مدرن سرگردان است.  گراي مسیحی و مسلمان و بالاخره روشنگران تجربهیکتاپرستان وحی

 
 . این طرز متمایزسازي دو رویکرد حقوق طبیعی (که رویکرد سنتی را فاقد مفهوم «حق» و دومی را واجد و مبدع آن بـدانیم) 1

Bix, 2004, p. 69)،( کوشند «حق» با دلالت و لوازم امـروزي را از دل مورد اعتراض کسانی مانند جان فینیس است که می
  ). Finnis, 2004, p. 26دهد ( اي را به توماس آکویناس هم نسبت میقوانین طبیعی قدیم بیرون بکشند. وي، چنین نتیجه
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داننــد. می 1اي از کائناتخردگرایان یونانی، طبیعت انسان را بخشی از نظم طبیعی جهان و سایه
طبیعت انسان، حظی از طبیعت نباتات (نیروي غاذیه) و حیوانــات (نیــروي میــل، ادراك حســی و 

زمان قوه ممتازي به نام عقل (نظري و عملی) در اوست که انســانیتش را حرکت مکانی) دارد و هم
). اقتضاي طبیعــت چنــین انســانی، حرکــت بــه ســوي 374، ص.  1، ج1371(کاپلستون،    سازدمی

ها خیرهاي برتر و لازمه چنین شکوفاشدنی، زیستن در شهر و ذیل حکومت دمکراسی است. انسان
نامند) مشــارکت «حق» می 20پریش قرن تنها به دلیل انسان بودن از «امتیاز» (آنچه مفسران تاریخ

کننــده میــزان ، بلکه جایگاه ایشــان در شــهر اســت کــه معین2در چنین حکومتی برخوردار نیستند
 مندي است:بهره

راستی هم چنین است، اند که دادگري همان برابري است و به«گروهی بر آن
براي همه، بلکه بــراي کســانی کــه بــا یکــدیگر برابــر باشــند، اما برابري نه  

دادگري است. گروه دیگر عقیده دارند که دادگري در نــابرابري اســت. بــاز، 
این سخن درست است، اما نابرابري نه براي همه، بلکه بــراي مــردم نــابرابر 
عین عدل است... مفهوم دادگري نسبی اســت و نســبت بــه اشــخاص فــرق 

کند و توزیع چیزها هنگامی دادگرانه است که ارزش چیزها متناســب بــا می
 )112، ص.  1364(ارسطو،    ارزش کسی باشد که آن را دارا شده است».

 ها «شهروندان» هستند و:در این دیدگاه ارزشمندترین انسان
«بهترین مصداق شهروند محض و مطلق کســی اســت کــه حــق اشــتغال بــه 

 )101، ص.  1364(ارسطو،  وظایف دادرسی و احراز مناصب را دارا باشد» 
، ص. 1364(ارســطو،  رســد  خوردگان و... نمیوران، کارگران، اطفال، ســالچنین حقی به پیشه

113.( 
تر از طبیعت انسان و امکان پذیرش «حق» مشــابه گفتمــان معاصــر در اندیشــه براي فهم کامل

 
1. Cosmos 

پریشی [خوانش دیـروز بـا عینـک امـروز] . براي دیدن استدلالی که انتساب «حق طبیعی» به معناي مدرن به ارسطو را تاریخ2
داند و معتقد است ارسطو تنها براي شهروندانی که صلاحیت مشارکت در دمکراسی یونان را دارنـد (و نـه انسـان بمـا هـو می

 . Schofield, 1996انسان)، امتیازاتی قائل است ر. ك به:  
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ترین انگاره حقوق قول دیگري از ارسطو کارساز است. او علیه مهمارسطو و اندیشمندان یونان، نقل
و مستند به درکی که از طبیعت انســان دارد،   -  ها به صرف انسان بودنبرابري انسان  -  بشر معاصر

 کند:چنین استدلال می
کــه تفــاوت   ندیگویم  را یز  ؛دانندیم  عتیرا برخلاف طب  یبندگ  گرید  یبرخ«

 ــ  عــت،یدر طب  ، امــاسنت است  ایقانون    دآوردهیخداوندگان از برده، پد  یفرق
. زور استوار است  هیپا  بر  ؛ زیرا نارواست  یرو بندگنیو ازا   ستین  شانیا   انیم

گیریم که همه آدمیزادگان با یکدیگر به همان اندازه فرق ...[اما ما] نتیجه می
دارند که تن از روان یا آدمی از دد (و چنین اســت حــال همــه کســانی کــه 

اي جز کار بدنی ندارند و از کار بدنی سودي بهتر به مردمان نرسانند). وظیفه
انــد و صــلاح ایشــان هــم ماننــد دیگــر چیزهــاي گونه کسان طبعــاً بندهاین

پذیر که برشمردیم، در فرمان بردن است؛ زیرا آن کس طبعاً بنده است فرمان
که توانایی تعلق به دیگري را دارد (و به همین دلیل عملاً به دیگــري تعلــق 

یابد، امــا اش از خرد تنها این است که آن را در دیگري درمییابد) و بهرهمی
سره با خود از آن چیزي ندارد و فرق او با ددان همین است؛ زیرا ددان [یک

انــد، امــا کنند، بلکه پیــرو غرایــز خویشاند] و خرد را درك نمیخرد بیگانه
کاري که از بنده برآید با سودي که از دام برآید، متفاوت نیست؛ زیرا هر دو 

(ارســطو، کنند» دارنده خویش را در برآوردن نیازهاي روزانه خود یاري می
 ).12-8، صص.  1364
از   -ن  هاي بعــدي نظریــه حقــوق طبیعــی، طبیعتــی متمــایز دارد. جــان گــریفیاما انسان نسل

بودگی») ، «شــخصگریدعبارتبهانسانیت را در قوه ادراك و عاملیت ( - رویکرد سنتی  دارانطرف
 کند:تجمیع و این خصلت را چنین معنا می

 میشیاندیم] درکی از خویشتن و مبدأ و مقصد خویشتن داریم.  هاانسان«ما [
به این   میکوشیمو  ...  . تصوري از چگونگی خوب زیستن داریممیسنجیمو  

یعنی عامل بودن و عامل بــودن یعنــی   انسان بودن  ...تصورات، تحقق بخشیم
 ــتفکر، سنجش، گزینش و عمل براي ساختن آنچه خوب زیســتن   » میدانیم

)Griffin, 2008, p. 33(.  
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نــوزادان، بودگی و عاملیــت اســت.  کند، شخص، آنچه انسان را از میمون متمایز میاساسنیبرا 
نه ادراکی از اما    ،هستند  هامشابه دیگر انسان  زین  ینبات  اتیمبتلا به ح  هايانسان  و  المشاعرانمختل

هــاي پس ایــن موجــودات فاقــد عاملیــت، از حق.  لیتی براي رسیدنعامآنچه یاد شد، دارند و نه  
رسان اســت. لازمــه عاملیــت انســان توضیح بیشتر یاري .)Griffin, 2008, p. 34( اندمحرومانسانی 

 گریفینی چیزي است که انسان ارسطویی براي شکوفایی به آن نیاز ندارد:  
اش را پیدا کند و تحت سلطه یا کنترل فــرد یــا ، مسیر زندگیاولاً«فرد باید  

، گزینش او حقیقــی باشــد. بــه اًیثاناین، خودآیینی است).  (  چیز دیگر نباشد
پــس و    این منظور باید به حداقلی از آموزش و دانش دسترسی داشته باشد

ي هــاتیقابلحداقل دسترسی به منابع و  از    یعنیکند؛  از گزینش بتواند عمل  
این دو به و    این، حداقل دسترسی است)(  لازم براي گزینش برخوردار باشد

دیگران نبایــد فــرد را  ...اگر کسی راه دیگري را ببندد. بنابراین،  ندیآینمکار  
این، آزادي است)» (  ، قهراً بازدارندداندیمیی آنچه شایسته زیستن  جویپاز  

)Griffin, 2008, p. 33(. 
کــه بــدون آن شــخص بــودن نــاممکن اســت)، امنیــت و (  حقوق بنیادین چنین انسانی، حیات

هــا ضرورت خودآیینی است)، آزادي بیان و تجمع (که بدون این  ترینمهمکه  (  مشارکت در سیاست
ها زندگی خالی از معناست) و بالاخره که بدون آن(  يدارنیدخودآیینی در کار نیست)، پرستش و  

روشن اســت کــه  .)Griffin, 2008, p. 35آزادي ایجابی براي برخورداري از حداقل امکانات است (
هاي متفاوتی از انسان ارسطو دارد. براي تحقق انســان ارســطو کــافی انسان گریفین، طبیعت و حق

) محروم از اختیار و آزادي، بــه طبیعــت خــود (بردگان  اربابان) رهبري کنند تا برخی(  است برخی
 برسند.

جان فینیس در روایتی متفاوت، طبیعت انسان را در «تمایل»، «علاقه» و «کشــش» متمــایز از 
کند. انسان تمایلات همیشگی، مشترك، انکارناپــذیر و ممتــاز از دیگــر دیگر موجودات خلاصه می

هــاي او هســتند. ایــن تمــایلات باشندگان دارد که خمیرمایــه شــکوفایی و ضــابطه تشــخیص حق
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، حیات و زنده ماندن، بازي و تفرج، زیبــاخواهی، بــا 1از کنجکاوي یا «میل به دانستن»  اندعبارت
معاشرت)، مذهب، معقولیت عملی و جستن بهتــرین روش بــراي تحقــق تمــایلات فــوق (  هم بودن

)Finnis, 2011 b, pp. 59, 86 & 90( .هاي ایشان اســت کــه تمکین به این تمایلات و تتبع از فرموده
هــاي او هســتند. طبیعــت و کند و لوازم ایــن شــکوفایی، حقانسانیت انسان را محقق یا شکوفا می

ي عقل، ادراك و عاملیــت، در جابهسرشت انسانِ فینیس با انسان ارسطو و گریفین متفاوت است و 
 شود.«تمایل» متجلی می

بسا متکلمان مسیحی، طبیعت انسان گرایان و چهفیلسوفان و محققان مسلمان با الهام از فضیلت
اند. طبیعت انسان چیزي جز استعداد تبدیل شدن به آنچه قــوه » او یافتهقابلیترا در «استعداد» و «

آن را دارد و رسیدن به غایتی که خلقت براي او نوشته است، نیســت. انســان حــق بــر شــکوفایی 
هــاي طبیعــی او هســتند. ایــن فهــم از استعدادهاي طبیعی خود را دارد و لوازم این شکوفایی، حق

بــا عنایــت بــه تفــاوت   -ه  طبیعت انسان بسیار نزدیک به فهم ارسطویی است و بــه ســیاقی مشــاب
حال آنکه   )181-180، صص.  1381(مطهري،    پذیردها را میتفاوت در حق  -ا  هاستعدادها و قوه

پذیرد. در قرائت اسلامی دیگر، انســان فراتــر از خوانش فینیس و گریفین تفاوت در طبیعت را نمی
بودگی بــا طبیعت، برخوردار از فطرت و موجودي مرکب از جسم مادي و روح مجرد است. انســان

یابد. پس انسان حیوان نــاطق نیســت. برخورداري از روح متأله و در حرکت به سمت خدا معنا می
طبیعــت او بــا قــرب بــه پروردگــار شــکوفا  «حی متأله» و متمایل به کمال نامحدود الهی است که

شود؛ غایتی که مسیر آن را خالق حکیم به او نشان داده اســت. الزامــات تحقــق ایــن طبیعــت، می
پیامد این تعریف از انسان، بــا تعــاریف   ).109-104، صص.  1396(طالبی،    هاي انسان هستندحق

 قبل بسیار متفاوت است:
هستی انسان محدود و اوصاف کمالی او ازقبیل حیات، علم، قــدرت، اراده «

آزادي او نیز محدود خواهد بــود؛ ممکــن نیســت   .و مانند آن  متناهی است
اصل وجود بشر متناهی باشد، لیکن آزادي وي که از اوصــاف او بــه شــمار 

تنهــا عامــل ...  آید و در اصل تحقق، تابع هستی اوست، غیرمحدود باشدمی

 
 هایی در ثمرات است. . در تعریف گریفین، «ادراك» یک قوه بود، اما در بیان فینیس، یک «میل» و این منشأ تفاوت1
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مرجع صــالح بــراي ... تحدید آزادي او همان مبدأ تحدید اصل هستی اوست
. تحدید آزادي بشر، همانا خداوندي است که هستی محدود به او عطا فرمود

بین طبیعت سرکش در برابر حق و فطرت سرسپرده در آستانه بنــدگی [باید]  
هرگز انسان را مالک آزادي نخواهیم   .و خضوع و خشوع فرق گذاشته شود

. )1395(جــوادي آملــی،  »یابیمبلکه او را امین حریت و آزادي می  ،دانست
تاکنون پــنج تقریــر متفــاوت از طبیعــت را در ســه ســنت نزدیــک و آشــنا 

 گرایی، کلام مسیحی، فلسفه و کلام اسلامی) یافتیم. (فضیلت
بنگــریم کــه بــا اتخــاذ مبنــاي   17گرایان قــرن  حال به حقوق طبیعی مــدرن و تعریــف تجربــه

دارند. در اندیشه مدرن، طبیعت انســان مســتقل و شناختی جدید، از انسانی دیگر پرده برمیمعرفت
 ,Bixشــود (پذیر او یافت میمجزا از کائنات و نظم طبیعی جهان است و در حیات زیستی و تجربه

2004, p. 67(.  «داندینمتوماس هابز انسان را چیزي فراتر از «حس: 
هاي «هیچ مفهومی در ذهن انسان نیست که از نخست، کلاً یا جزئا از انــدام

 .)Hobbes, 1996, p. 9حسی نزاده باشد» (
حیات زیستی، نقطه آغاز و نقطه عزیمت است و طبیعت انسان در ایــن مبــدأ و منتهــا خلاصــه 

 شود:می
خواهــد بــراي حفــظ کــه می«هر انسانی آزاد است تا نیروي خــود را چنان

  .)Hobbes, 1996, p. 64طبیعت خویش یعنی حیات خویش به کار برد» (
طبق قرائــات   -در حیات زیستی حق بر حفظ «همین که هست» را دارد نه    مختصرشدهانسان  

ي خیــر و تعــالی ارتقــاهاي هابزي بــراي «حق بر الزامات «شکوفایی و انسان شدن». حق  -  سنی
 .Griffin, 2008, pلوازمی براي حفظ موجودیت او هســتند» ( صرفاً، «بلکه کنندینمانسان» کاري 

گرایان نیز وفاقی بر ســر چیســتی انســان و طبیعــت او تجربهآور اینکه، درون اردوگاه  شگفت  .)34
داند و دیگري «گرگی» که همواره براي بقاي خود با دیگــر نیست. یکی او را «وحشی نجیب» می

  ).Hobbes 1996, p. 64( ها در ستیز و براي حفظ خویش محق به انجام دادن هر کاري اســتگرگ
داند و دیگري محصول قــراردادِ پــس از یکی مالکیت را طبیعی و حق بر آن را اقتضاي طبیعت می

خواهی خلاصه شناختی، کسانی نیز طبیعت انسان را در لذتوضع طبیعی. در همین اردوگاه معرفت
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 کنند: دانند، رد میکنند و طبیعی بودن آزادي، برابري و هر آنچه را دیگران مبناي «حق» میمی
. نــه  ؟ماننــدیم  بــاقی  آزادها  انســان  همه  ؟شوندیم  زاده  آزادها  انسان  «همه
. بــود نخواهــد و نیست نبوده، گونهنیحال ا تابه هم نفر یک  نفر؛  یک  از  دریغ

 انقیــاد اعــلاي حد در هم آن ؛شوندیم انقیاد زاده  درها  انسان  تمام  برعکس،
 والــدین  بــه  حیــاتلحظه  لحظه  در  را   کودك  که  استیصالی  استیصال؛  با  یعنی

 سال هايسال و  شودمی  زاده  انقیاد  تحت  نیچننیا   انسانی  هر.  کندمی  وابسته
 .)Bentham, 1843, p. 498ماند» (میروال   همین بر

هفــت عینــک و منظــر   کمدســتتوانیم حقوق بشر را بر «طبیعتی» استوار کنیم کــه  چگونه می
متخاصم در تعریف آن وجود دارد؟ کدام عینک براي تعریــف طبیعــت و آنگــاه پاســخ بــه   شدتبه

حقــوق بشــري کــه «انســان زاده  پرشهرتها و اسناد اعلامیه؟  هاي اساسی بعد حجت استپرسش
کنند، راهی براي گشودن این گره پــیش پــا ها معرفی میشدن» و «ذات انسان» را مبناي همه حق

دو مفهومی که توافقی بر ســر  -مستقر کردن حقوق بشر بر «طبیعت» یا «ذات انسان»   .1گذارندنمی
 .)Griffin, 2008, p. 17معیار دیگر (معیار به مفهوم بییعنی احاله مفهومی بی  -م معنایشان نداری

طبیعــت انســان)، گــزاره (  توان از یک هستایراد دیگر این مبناسازي، منطقی است؛ چگونه می
توانــد آبســتن گزاره ناظر به طبیعت انســان گزارشــی از واقــع اســت و نمی؟  هنجاري استنتاج کرد

توانند از این شکاف بــزرگ گــذر دار دیوید هیوم نمیگرایان میراثکم تجربهبایدونباید باشد. دست
ها خود، هستومند طبیعی نیستند و راهی براي فــراوري واقعیــات حق ).Griffin, 2008, p. 35کنند (

 ها نیست:طبیعی و تحصیل حق از دل آن
هایی وجود ندارد، همان دلیلی است کــه چنین حق...  «بهترین دلیل بر اینکه

 .)Maclntyre, 2007, p. 69(  »میآوریم دارشاخو اسب  جادوجنبلبر نفی 
عــدم بخشی به ابهامــات و تواند مستمسکی براي ایجاد انضباط و تعینپس تا اینجا، طبیعت نمی

 
شوند». اعلامیه جهانی حقـوق ها آزاد و با حقوق برابر زاده میگوید «انسان) می1798. اعلامیه حقوق بشر و شهروند فرانسه ( 1

المللـی حقـوق آیند و در کرامت و حقوق بـا هـم برابرنـد». میثـاق بینگوید «ابناي بشر همه آزاد به دنیا می) می1948بشر ( 
کنند «حقوق یادشده ناشـی از حیثیـت ذاتـی ) و میثاق حقوق مدنی و سیاسی تکرار می1966اقتصادي، اجتماعی و فرهنگی ( 

 شخص انسان است». 
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 باشد.  توافقات

 هاي اخلاقی  نظریه  .2.1

هــاي حامــل ها را به گزارهاند حقوق بشر را با استناد به نظریه اخلاقی توجیه و حقبرخی کوشیده
 «بایدونباید» متکی کنند. مشکل این رویکرد کمتر از رویکرد بالا نیست.

 عمومــاً، زبان نظریه اخلاقی با زبان هنجاري حقوق بشــر ســازگار نیســت. گــزاره اخلاقــی  اولاً
محــور . در مقابــل، گــزاره حق1کنــدبه وجود «حق» اذعــان نمی  ماًیمستق» است و  آورفیتکل«

شــود و نــه مولــد مبین یک رخصت، امتیاز یا توانایی است. نه از یک «باید» سیراب می  عمدتاً
ی را ضد ارزش یا شر اخلاقی دانست، اما ترجمه آن به زبان حق کشنسلتوان  «باید» است. می

کس خطاست، پس هر کسی حــق بــر توسط همه یکشچون نسل گفتتوان  دشوار است. آیا می
کشی گروه الف توسط گــروه ب کشی و کشتار دیگران دارد؟ آیا من حق بر عدم نسلعدم نسل

 ,Razتوانم از سازوکارهاي تقنینی حقوق بشري براي اعتراض به گروه ب بهره برم؟ (دارم و می

2010, p. 332(.  
هــا را در معضــلات فرااخلاقــی آن محور بــه نظریــه اخلاقــی، حقهاي حق، وابستگی گزارهاًیثان

دعــاوي شــناختی و غلبــه بــر  مستلزم توجیه معرفت  کند. هر نظریه اخلاقینظریات شریک می
داننــد هاي اخلاقی را چیــزي فراتــر از احساســات و منظرهــا نمیگروانی است که گزارهعاطفه

)Maclntyre, 2007, p. 14.(  ،تا زمانی که نظریه اخلاقی نتوانــد از عینیــت اخلاقــی دفــاع کنــد
عایدي ارزشمندي براي گفتمان حقوق بشر ندارد، بلکه گفتمــان حقــوق بشــر بــه دلیــل زمینــه 

هاي فکــري مولــد مفــاهیم، رویــه تثبیــت و نهادســازي و تاریخی و جغرافیــایی تولــد، ریشــه
المللی بیش از هر نظریه اخلاقی در معــرض اتهــام نســبیت اســت. تأثیرپذیري از مناسبات بین

گیري گفتمــان، ادعــاي اروپــایی یــا زمینه و زمانه تولد حقوق بشر و مناسبات حاکم بر شــکل
  ).Mende, 2021سازد («غربی بودن» حقوق بشر را معتبر می

 کــهچنانگیرنــد؛  از همه، بیشتر نظریات اخلاقی، حقوق بشر معاصــر را گــردن نمی  ترمهمو    ثالثاً
پذیرد که حق، همان فضیلتی باشد کــه انســان را بــه خیــر، ي میدشواربهگرا»  دیدیم، «فضیلت

 
 کند. حتی نظریه حقوقی کانت حق را از تکلیف اخلاقی استنتاج می . 1
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متمــایز بــا   کــاملاًکند و اگر بپذیرد، به تعریفــی  شده تمشیت میسعادت یا غایت از پیش تعیین
 ــ ،استو منبع اختیار و انتخاب  رسد. حق مدرن، مقتضیها میگفتمان معاصر حق کــه  یاما حق

شده است؛ جایی که روید، حاوي تکلیف به حرکت در مسیر از پیش تعییندر زمین فضیلت می
کراهــت خــود از   صراحتبهتر است و  گرایی روشناختیار و خودآیینی معنی ندارد. حکم فایده

پــذیرد فایده و مضر را میمحوري بیگرایی حقدهد. نه فایدهمفهوم حق و لوازم آن را نشان می
گرا، انقلابیــون دهــد. جرمــی بنتــام فایــدهبها می  -ق  گاه خلاف ح  -ه  محوري به فایدو نه حق

هــا کــرد. او حقآور» نکوهش میهاي «زائد»، «مزاحم» و «مفسدهلیل خلق حقفرانسه را به د
 نظمــی مضــر علیــهو بی طغیان آشوب، دانست کهزائدي می  1ولعاب»رنگخوشرا «موهومات  

 .)Bentham, 1843, p. 496کنند (حکومت، امنیت و نظم را توجیه می
گفتمان حقوق بشر جــذابیت بیشــتري دارد نیــز جــاي   دارانطرفنظریه امانوئل کانت که براي  

به حکمــی (  یشمولجهانکند. کانت از توافق چند فرمول امر مطلق اخلاقی ازجمله  خالی را پر نمی
 مثابــهبهبــا انســان ( و انسانیت )Kant 2002, p. 37شدنش را بکنی) ( شمولجهانعمل کن که اراده 

ناشدنی به «کرامت یا حق ذاتی» غیراکتسابی و سلب )Kant 2002, p. 54( رفتار کن) نفسهیفغایت 
 خیزد. هاي دیگر است و از انسانیت انسان برمیرسد. این حق، بنیان تمام حقآزادي می

گویــد. می  2بــودگی»«تهینخستین مشکل این مبنا یا دو فرمول، چیزي است که هگــل بــه آن  
گیرند. کنند، بلکه آن را از «بیرون» میخود» محتواي اخلاقی ایجاد نمیخوديهاي کانت «بهفرمول

هاي بالا نسبت به مفروضاتی خارج از خویش پاسخ دارند و بدون اتکــا بــه دیگر، فرمولعبارتبه
مانند. براي مثال، اگر از فرمول نخست بپرسیم اداي رد مــال بــه ودیعــه پاسخ میاین مفروضات، بی

شمولی خیانــت توان اراده جهانداند؛ زیرا نمیشده چه حکمی دارد؟ فرمول آن را الزامی میگذاشته
تــوان چنــان چیــزي را اراده گوید چرا نمیدر امانت (عدم رد مال) را کرد، اما این فرمول به ما نمی

و آن اینکــه، داشــتن کنیم  فرض بیرون از فرمول دریافت میکرد؟ پاسخ این پرسش را از یک پیش
و مبناي زیرین  این مبنا. )McCumber, 2014, p. 164مال یا وجود مالکیت در جهان، خوب است (

طرف نسبت به محتــوا و مســتعد پــر شــدن توســط فرمول انسانیت) بیش از اندازه صوري، بی(  آن

 
1. Nonsense Upon Stilts  
2. Emptiness 
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هــاي بــودگی در نظریــه حقمشکل تهی .)Sedgwick, 2011, p. 265هستند ( ساختهشیازپتمایلات 
موجب کند. بنا به تعریف او، حق «عبارت از مجموعه شرایطی است کــه بــهتر جلوه میکانت واضح

(کانــت   تواند طبق قانون کلی اختیار با گزینش فرد دیگــري متحــد شــود»آن، گزینش یک نفر می
خود» مجموعــه خوديتوانــد «بــهتوان گفت این ضــابطه نمیبا الهام از هگل می  ).66، ص.  1380

برانگیز اســت. هاي تجربی مناقشــهشرایط لازم براي هماهنگی اختیارها را معین کند و محتاج داده
و معارضه این  -شده توسط کانت هاي شناساییتوان در مصادیق حقبرانگیز را میاین وجه مناقشه

دید. براي مثال، حق مالکیت با تعریفی کــه کانــت   -شناسایی با محتواي گفتمان معاصر حقوق بشر
ها» مقبول همگان نیست. به گفته اتفرید هوفه، شارح عنوان «شرط هماهنگی گزینشکند بهارائه می

 برجسته کانت:
هاي مالکیــت، نــه در حــوزه «نظریه مالکیــت کانــت نــه در تــاریخ نظریــه

پژوهی چندان محل توجه نبوده است. آنجایی هم کــه بــه ایــن نظریــه کانت
خــورد... شود اغلب چیزي جز نقد تندوتیز کانــت بــه چشــم نمیرجوع می

دهد که این موضــع بــه خــلاف دغدغــه و الحــاح خــود بــه کانت نشان می
ســتیز محافظت از حق و آزادي، به معنایی بنیــادین منــاقض حــق و آزادي

 ).331، ص.  1391(هوفه،   است»
یکی از وجوه نقدبرانگیز حق مالکیت کانتی که با گفتمان معاصر نیز بر سر ستیز است، پــذیرش 

گونه حق به شیء» است؛ آنجا که همســر، فرزنــد و خدمــه را در زمــره به«حق مالکیت به شخص 
 اساس:شمارد. براین«داشته» رئیس خانه یا طرف دیگر قرارداد ازدواج می

«اگر یکی از زوجین خود را در اختیار شخص دیگــري قــرار دهــد، طــرف 
توانــد همســر مقابل مطلقاً و بدون قیدوشرط و در هر وقت [که بخواهد] می

رفته] بازگرداند و در اختیــار خــود خود را مانند یک شیء [یا ملک ازدست
   ).126، ص.  1380(کانت،   قرار دهد»

 چون رابطه ازدواج رابطه مالکیت است:
«پس اگر سؤال شود آیا این خلاف تساوي زن و مرد اســت کــه قــانون در 
مورد رابطه زن و شــوهر بگویــد مــرد بایــد ســرور زن باشــد (مــرد عضــو 
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توانــد کننــده خــانواده باشــد)، ایــن امــر نمیکننده و زن عضو اطاعتهدایت
شرط آنکه این ســروري بــه لحــاظ خلاف تساوي طبیعی زن و مرد باشد به

توانی که مرد در برآوردن علایق خانواده دارد، فقط بر تفوق طبیعــی شــوهر 
 )128-127، صص.  1380(کانت،   بر زن مبتنی باشد»

هاي هاي برآمده از نظریه اخلاقی کانت، حــق مجــازات اســت کــه در نظریــهمثال دیگر از حق
شــود. او ســزادهی و بنــابراین، اعــدام قاتــل را از بندي میکیفري با عنوان «ســزاگرایی» صــورت

 داند.موجبات عدالت مطلق می
اگر عدالت قانونی نــابود شــود ..  [سزادهی] یک امر مطلق است.  «قانون جزا 

ارزد. حــال در مقابــل دیگر زنده ماندن بشریت در روي زمین به چیزي نمی
این پیشنهاد چه باید گفت که بزهکار محکــوم بــه مــرگ را زنــده بگــذاریم 

 .خطرناکی با رضایت خودش بر او انجام شودهاي  مشروط به اینکه آزمایش
جان سالم به در برد و پزشکان هم از ایــن   ها،سپس سرحال از آن آزمایش

طریق، اطلاعات جدید و مفید به حال اجتماع به دست آورنــد؟ اگــر چنــین 
پیشنهادي از سوي یک دانشکده پزشکی مطرح شود، هر محکمه عــدلی آن 

زیرا عدالتی که با مبلغی خریــدنی شــود دیگــر   ؛را با انزجار رد خواهد کرد
 .)Kant, 1999, p. 138عدالت نیست» (

کوشند حقوق بشر معاصر را در زمین این دیدگاه کانت نیز مایه دردسر کسانی شده است که می
 .1کانتی بکارند

آفرینی است. او لازمــه آزادي را خــروج از وضــع طبیعــی و مشکل دوم دیدگاه کانت، تناقض
داند، امــا اگــر پیوستن به قرارداد اجتماعی و انسان را مکلف به تبعیت از دولت محصول قرارداد می

دولت به حق ذاتی آزادي خیانت کنــد چــه؟ در چنــین حــالتی، کانــت بــه افــراد حــق شــورش و 
دهد. تناقض آشکار است؛ بدون دولت، آزادي نیســت و اگــر نتــوان علیــه نابودسازي دولت را نمی

دولتی که «ممکن است» آزادي را زیر پا بگذارد قیام کرد نیز آزادي معنا ندارد. تناقض ادامه دارد؛ 

 
وفا به مبانی خویش» است. براي مثـال، کانـت حقیقـیِ . ابتکار جدید این گروه، علم کردن «کانت حقیقی» در مقابل «کانت بی1

  ). Yost, 2011پذیرد ( خیالی، کیفر اعدام را نمی
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لازمه آزادي، در امان ماندن حاکمیت ملیِ برآمده از قرارداد از مداخلات فراملــی و لازمــه تــأمین 
ترتیب، حق آزادي کانتی دو ســد اینهاي ملی. بهها امکان مداخله بشردوستانه و تقیید حاکمیتحق

توانــد مبنــایی بــراي ایــن گفتمــان باشــد کنــد و نمیمهم در مقابل حقوق بشــر معاصــر ایجــاد می
)Sangiovanni, n.d, p. 671 .( 

سومین اشکال این طرح، انحصار حق ذاتی و حقوق فرعی به نوع انسانی است کــه تنهــا وجــه 
 کند:سازي از انسان برخی را نگران میامتیازش، قوه عقل است. این بت

، منویــات، اولاًسازي اومانیستی به سه دلیــل روشــن خطرنــاك اســت. «بت
نشــاند و مواجهــه ها میهاي گونه انسان را بر صدر دیگر گونهحوایج و حق

 ــثانبخشــد.  ها را مشــروعیت میابزاري با دیگر گونه ، مواجهــه ابــزاري و اًی
 ــنهابخشد و دررا وجاهت می  ستیزطیمحاستثماري نسبت به طبیعت و   ، تی

کشی از حیات انسانی در مثــل از توان متافیزیکی لازم براي مقیدسازي بهره
 .)Ignatieff, 2011, p. 83ي پزشکی عاجز است» (هاشیآزماسقط جنین و 

 مذهب. 3.1
اهل مذهب براي توجیه حقوق بشر به مستندات شرعی مؤید مبانی یا برخــی هنجارهــاي گفتمــان 

  اند. این تقلا در میان متفکران مسیحی با تکیه بــر آمــوزه عشــق مســیحیحقوق بشر متوسل شده
)Perry, 2010, p. 38( هــاي شــرعی صــورت پذیرفتــه و در میان مسلمانان با توسل به برخی گزاره

که در اینجا مجال و نیازي به ایــن کــار نیســت) (  . بدون ادعاي بررسی مفصل این مستندات1است
 کَرَّمْناَ درنگی کوتاه در مثالی مشهور کافی است؛ محققان امامیه با توسل به مستنداتی از کتاب (وَلَقَدْ

 فَإنَِّهُمْ  ...  بِهِمْ  اللُّطْفَ  وَ  لَهُمْ  المَْحَبَّۀَ  وَ  للِرَّعِیَّۀِ  الرَّحمَْۀَ  قلَْبکَ  أَشعِْرْ  ، اسراء)) و سنت (و70َآدَمَ (آیه    بَنِی
البلاغه)) براي توجیــه اســلامی نهج  53الْخلَْقِ (نامه    فِی  لکَ  نظَِیرٌ  إِمَّا  وَ  الدِّینِ  فِی  لکَ  أَخٌ  إِمَّا  صِنْفاَنِ

شناختی، تعریف متفاوت اند. این تلاش چیزي جز غفلت از تمایزات مهم معرفتحقوق بشر کوشیده
از انسان و لوازم صلاح و فساد او، نگرش متضــاد نســبت بــه اول و آخــر جهــان خلقــت و تکیــه 

 
هاي حقوق بشري شده باشد، صـرف اثبـات عـدم توجیه و ساخت مبنا براي گزاره. تلاش محققان مسلمان بیش از آنکه خرج 1

 کند. تعارض اسلام و حقوق بشر شده است. اثبات اخیر حتی در صورت توفیق کمکی به اولی نمی
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لَقَدْساده کَرَّمْناَ» بــدون لحــاظ   اندیشانه بر تشابهات ظاهري و سطحی نیست. خوانش و اقتباس «و َ
لُّ» (آیــه    هُــمْ  بَــلْ  کاَلْأنَعَْــامِ  ، حجرات) و «أوُلَئک13َِأتَقاکُم» (آیه    اللَّهِ  عِندَ  أکَرَمَکُم  «إنَِّ ، 179أضَــَ

ســازي شــریعت کند (اگر دغدغــه، جذاباعراف) و صدها گزاره خاص نه دردي از شریعت دوا می
حــل شــاید گشاید. ایــن راهبراي انسان امروز است) و نه گرهی از مشکلات حقوق بشر معاصر می

براي تحریک و تهییج و خطابات شاعرانه مناسب باشد، اما راهی بــه مباحثــات جــدي فلســفی در 
   .1مورد حقوق بشر ندارد و مایه تفرج اهل دقایق عقلی است

 گراییعمل. 4.1
بخش و امیدآفرین حقوق بشــر نگریســت و بــا توان به کارنامه نجاتدر پایان، گروهی معتقدند می

ها ترسیم کــرد. جــان نظر و کارکردي براي آینده حقنگاه به این گذشته، از مناقشات فلسفی صرف
هاي لیبرال رالز و در تأیید او ژوزف راز معتقدند باید از مباحثات فلسفی و اخلاقی و تحمیل ارزش

اندیشید. ایــن شــرایط کــه   2ی اجتماعی»ستیزهمبه تمام دنیا عدول کرد و به ایجاد شرایطی براي «
تواند وجه اشتراك جوامع لیبرال و جوامع طبقاتی غیرلیبــرال، امــا نامد، میرالز «قانون مردمان» می

تواند حاکمیت مذهبی داشته باشد، طبقاتی باشــد و حتــی «نجیب» باشند. به نظر او یک جامعه می
براي اعضاي خود برابري و آزادي را نپذیرد، اما نجیب و بنابراین، مداخله، تحریم و جنگ علیه آن 

هــاي ناموجه باشد. شرط این نجابت، پایبندي به قانون میان مردمان اســت. عــدم تجــاوز بــه ملت
کشی و احترام به حداقلی از حقوق بشر در بین اعضاي خود، بخشی از ایــن دیگر، اجتناب از نسل

لیبرال احتــرام هاي مورد احترام جوامع قانون مردمان است. بنابراین، لازم نیست جامعه به تمام حق
بگذارد یا با اعضاي خود مانند شهروندان جامعه لیبرال رفتــار کنــد. حتــی ممکــن اســت آزادي و 

 .)Rawls, 2001, p. 83برابري را بسیار کمتر از جوامع لیبرال رعایت کند (
نجابت دارد؛ هرچند حاکمیــت مــذهبی یــا نظــم   3یک جامعه با احترام به «حقوق بشرِ فوري»

 
دار و سـفانه پرطـرف أمت  -ی  چیزي جز مزاحـ  ،شودهمین ترتیب، توسل به آنچه «منشور حقوق بشر کوروش» خوانده می. به  1

 ،شودنوشته یا اسناد مشابه دیده میعصاره حقوق بشر معاصر محوریت اراده انسان است و آنچه در این سنگ  . نیست  -  مقبول
ت کجـا و حقـوق بشـر از جانـب اعلیحضـر  »شده«اعطاحقوق بشر برآمده از نظام آریستوکراسی و    . اهتمام به اراده شاهنشاه

 ینی و رهاسازي از انقیاد کجا؟مدعی خودآی 
2. Social Cooperation 
3. Urgent Human Rights  
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 اند از:طبقاتی داشته باشد. این حقوق عبارت
«حق حیات (یا حق بر معــاش و امنیــت)، حــق آزادي (آزادي از بردگــی، 

بودگی، اشغال قهري، ســطح مناســبی از آزادي عقیــده بــراي تضــمین رعیت
اندیشه)، حق مالکیت (مالکیــت شخصــی) و حــق برابــري آزادي مذهب و  

صوري مصرح در قواعد عدالت طبیعــی (یعنــی رفتــار مشــابه بــا مصــادیق 
شرط اکتفاي به این حقوق، عدول از مبــانی . )Rawls, 2001, p. 65( مشابه)»

تري از مبانی فلسفی یا مذهبی از ما رعایــت فهرســت مفصــل  .اخلاقی است
توان بــه دو نتیجــه مهــم ها میطلبد. با این فهرست مختصر حقحقوق را می

ها با رعایــت هاي جهانی است. اولاً، ملترسید که نیاز جهان پس از جنگ
هاي حداقلی از مداخله و جنگ مصون خواهند مانــد. ثانیــاً، عــدم این حق

هــا بــه کنــد. حقرعایت این الزامات حداقلی، مداخله و جنگ را توجیه می
دهند و به زبانی جامع براي ســاختن ادعاي «به شما ربطی ندارد» پاسخ می

وگو، احتجاج، تقییــد، شوند. اگر این زبان براي گفتجامعه جهانی تبدیل می
 .)Raz, 2010, p. 329حمایت و نقد نباشد، تنها مدیر جهان، زور خواهد بود (

در بیانی مشابه، ریچارد رورتی معتقد است باید «عاطفه حقوق بشري» را جــایگزین «اندیشــه 
هاي عمیق افلاطونی و عقلی درباره طبیعت انســان حقوق بشري»  کنیم و از «مبناگرایی» و پرسش

هاي عمیق فلسفی دربــاره چیســتی و تمایز او از دیگر موجودات دست برداریم. باید جاي استدلال
جاي افکــار بــه ســراغ ها بگیرد. باید بهوگوهاي انگیزاننده درباره رنجها و حتی انسان را گفتحق

ها به سر رســیده اســت. امــروز، بخشی فلسفهاحساسات برویم؛ زیرا دیگر عصر اثربخشی و سامان
هاي امروزي به حقوق دیگران به این دلیــل اندازيروز سخن گفتن عواطف است. بسیاري از دست

پذیرنــد، مشــکل هــایی را نمیدانند یا بــراي ایشــان حقکه متجاوزان، قربانیان را انسان نمینیست  
گــرا و انســان اینجاست که آنان را چون خود، «انسان خوب»، انسان سفیدپوست، انسان دگرجنس

دانند. بنابراین، استدلال در این باب که همه شما در انســانیت مشــترك هســتید (ماننــد مسیحی نمی
جاي مؤلفه عقل یا طبیعت بایــد احساســات و به ).Rorty, 1991, p. 178کند (کانت) دردي دوا نمی

ها را تحریک کرد. وداع با مبناگرایی و تمرکز بر روایت رنج «کارآمدتر است و به ما عواطف انسان

https://ilr.isu.ac.ir/?lang=fa


 1404بهار   |  67  یاپی پ  |شماره اول  |و ششم  ستی سال ب       18

 ,Rorty, 1991( دهد که تلاش خود را بر پرورش عواطف و تربیت عاطفی متمرکز کنیم»امکان می

p. 176(.   
 .طرح عملگرایان براي توجیه حقوق بشر چند ایراد مهم دارد

نشده است. بــراي هاي نظري بررسیفرضکند، متکی و وابسته به پیشاولاً، بیش از آنکه ادعا می
گیرد بدون اینکه دربــاره آن ســخن فرض میی اجتماعی» را پیشستیزهممثال، رالز ضرورت «

ترین شکل حیــات جمعــی را مهیــا زیستی، بهترین و بسامانگفته باشد؛ چرا جهان مبتنی بر هم
گیــرد و تنهــا کند؟ به همین سیاق، رورتی نیز مطلوبیت حمایت از حقوق بشر را مفروض میمی

گوید کدام «حقــوق بشــر» گوید. او به ما نمیعنوان ابزار بهتر سخن میاز «تحریک عواطف» به
 و چرا مطلوب است.

دیگر، براي دعاوي عبارتگرایانه است. بهکند، متکی به شواهد عملثانیاً، کمتر از آنکه دعوت می
گرایانــه گرایانه ندارد. رالز براي «فهرست حقوق فــوري» خــود دلایــل عملخود پشتوانه عمل

تــوان بــر ســر کند. چرا این حقوق براي کارکرد مورد نظر رالز ضروري است؟ آیا نمیارائه نمی
تر از این مناقشه کرد؟ دیگر اینکه چرا باید به کارکردهــایی کارآمدي فهرست کوچک یا بزرگ

ها تري از حقتري که با فهرست مفصلگوید، قناعت کنیم؟ چرا باید از نتایج گستردهکه رالز می
آید، دست بکشیم؟ فهرست رالز تنها به درد نقد یــک دولــت توســط دولــت دیگــر به دست می

از  ).Griffin, 2008, p. 24( کنــدهاي اجتماعی درون کشور را خلع ســلاح میخورد و گروهمی
توان بــا حــذف مباحثــات نظــري بــه همین منظر، طرح رورتی نیز شایان نقد است؛ چگونه می

داننــد، نما» یا «ناانسان» یا «انسان بــد» میکسانی که به دلایل نظري، دیگران را «انسان حیوان
ها پیش از آنکه بجنگند یــا اشــک بریزنــد، گیرد که انسانعاطفه تزریق کرد؟ رورتی نادیده می

اندیشند و نه به دلیل ضعف احساسات که به استناد یک نظریه مــذهبی، فلســفی، علمــی یــا می
. تحریــک احساســات یهــودي کــه قربــانی خــود را داننــدمی  تاریخی خود را برتر از دیگــران

»Sangiovanniوگوي نظــري چگونــه ممکــن اســت دانــد، بــدون گفــت» و «مستحق رنج» می
)Monitor, 2023(؟ 

 ــشــده در ا از معضل مطرح  يدرد  انهیگرا عملثالثاً، طرح    ــیمقالــه   نی  ــابهــام و قطع یعن  يزیگرتی
 ــ  دیکه با  یتی. اگر مطلوبکندیدوا نم  قیو مصاد  میمفاه فهرســت   م،یبــا حقــوق بشــر بــه آن برس
 مــورد  محــل  هــاحق  نیبه ا   دنیرس  وهیو بالاخره ش  رساندیمطلوب م  نیکه ما را به ا   ییهاحق
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مناقشه نــدارد. پــس  نیو رفع ا  یبخشانضباط يبرا  یضابطه روشن ییگرا عمل)، هست که(  باشد
 .زدیخیبرنم يا ضابطه زین -به حذف مبنا  میتصم ای -مبنا   نیاز ا 

 . گزاره دوم: ابهام و تفسیرپذیري2

کند و خــلأ مبنــاي تــوجیهی مفــاهیم پرکــاربرد دست سرایت میآلود، ناگزیر به پایینسرچشمه گل
ســازد. ایــن دو مفهــوم کلیــدي اینــک در «بشــر» و «حــق» را تفســیرپذیر می  مخصوصــاًگفتمان  

و   1هــاي شــناور»انضــباط بــه «دالشــمار و بیهاي متکثر برآمده از امیــال بیبازار خوانشآشفته
شوند. با اضطراب مبنایی که دیــدیم، بشــر و حــق چگونــه تعریــف و هاي روي شن تبدیل میخانه

 شوند؟تحدید می

 انسان. 1.2
در بحث مربوط بــه «طبیعــت انســان» ؟  مورد نظر گفتمان و اسناد حقوق بشر کیست  بشر یا انسان

اعلامیــه  -ر تــرین ســند معاص ــنگــریم. مهمتر مییک بار به این پرسش پرداختیم و اینک مصداقی
شمولی و همگانی کند تا فرصتی براي جهانعامدانه از تعریف انسان پرهیز می  -ر  جهانی حقوق بش

اما این تلاش نتیجه عکــس  )،521، ص. 1400(قاري سیدفاطمی و بحرینی،    شدن سند فراهم کند
اي برافکن انسان بودن/نبودن، به تعاریف محلی، گروهی و ســلیقهدهد و در غیاب تعریف مناقشهمی

انــد کشی مرحله نخست جنایت علیه بشریت نامیدهدهد و راه را براي آنچه پژوهشگران نسلتن می
زدایی در ادبیات متنوع خود، به مدد فقدان هاي تحت ستم. انسانزدایی» از سوژهکند؛ «انسانبازمی

هــاي شود. بنگریــد کــه جنگجویــان صــرب، آلبانیاییها میسر میتعریف براي انسان یا سوژه حق
کشتند. افسران آمریکایی، متهمــان گوانتانــامو را مــادون را در دفاع از تمدن خود می«غیرمتمدن»  

،  کشــتار 2023و مقــام اســرائیلی در اکتبــر    2دانستندسگ و محروم از امکانات اولیه حیوانات می

 
1. Floating Signifier 

 : کندتعریف می ،بردمی سر به بازداشت در گوانتانامو خلیج در سابقاً که  انگلیسی  الحریثجمال . 2
 آغـل  کنـار  دقیقـاً  من  قفس  رياکس  اردوگاه  در.  بودیم  حیوان  حقوق  خواهان  ؛کردیمنمی  مطالبه  بشر  حقوق  دیگر  مدتی  از  بعد«

 را هـاحق ایـن مـن گفـتم نگهبانـان بـه. دویدمی رویش که سبزي چمن و  هوا  تهویه  با  چوبی  آغل  یک.  بود  گرگی  سگ  یک
 .) Douzinas, 2007, p. 120(  »است متحده  ایالات  ارتشي  اعضا از یکی  سگ  این  دادند جواب آنان و  خواهممی
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 ,Middle East Monitorدانــد (نما» میگسترده ساکنان غیرنظامی غزه را جنگ با «حیوانات انســان

هاي واجد بسیاري از ها را به میمونو در کرانه دیگر، برخی مفهوم انسان را گسترش و حق  )2023
. آیا معیاري براي شناســایی انســان و خــتم ایــن اختلافــات 1دهندانسانی توسعه میخصایص شبه

 هست؟
، انسان را موجــود برخــوردار از عقــل و وجــدان معرفــی 1اعلامیه جهانی حقوق بشر در ماده  

؟ کند، اما آیا «عقل و وجدان» مفاهیمی روشن و قابــل تطبیــق بــر مصــادیق مشــخص هســتندمی
دهد. اگر تعاریف متکلمــان ي نمیا دوارکنندهیاممجادلات ناتمام تاریخ فلسفه بر سر عقلانیت، پاسخ 

شود. استناد به همــین عقــل و آلودتر میادیان و خداپرستان را به مجادلات فلسفی بیفزاییم، فضا مه
و   پرشــهرتدهد در اثــر  می  جرئتبندي این ضابطه است که به جان استوارت میل  وجدان و درجه

را به متمدن و نامتمدن تقسیم کند و گــروه دوم را از لــوازم   هاانسان  اثرگذار خود «درباره آزادي»،
  .)Mill, 2003, p. 81آزادي محروم بداند (

هاي فیزیکــی و اي زیستی با ویژگیها، گونهتوان از علوم تجربی کمک گرفت؟ آیا انسانآیا می
هاي هاي زیســتی (مثــل شســتشناسان شــباهتاند؟ بسیاري از زیستجسمانی یا ژنتیک مشترك

دانند یا محصول اتفاق و هر لحظه در معرض تغییر متقابل یا ابزارسازي) را مختص گونه انسان نمی
روشــنی وجــه تواننــد بهعلوم تجربــی نمی ).Fukuyama, 2002, p. 152دانند (مبتنی بر فرگشت می

تمایز دلفین و میمون، محصولات فناوري نوین (هوش مصنوعی)، ابداعات فنــاوري زیســتی کــه از 
(رحیمــی و آینــد  هاي انسانی و حیوانی (کایمرا یا انسان هیبریدي) به دست میترکیب ژن یا سلول

ــه  )Fukuyama, 2002, p. 160شــده (سازي، محصــولات شبیه)147، ص. 1401حــاتمی،  و گون
امتیاز انسان، برخورداري از فکر، بــاور،   -اند  که برخی گفتهچنان  -(ظاهراً) انسان را بیان کنند. اگر

سازي یا زبانمندي باشد، بعید نیســت بتــوان دلفــین را انســان دانســت. رفتار مدلل و قدرت مفهوم
هــا انکــار کــرد توان رفتار مدلل یعنــی عملــی بــراي رســیدن بــه هــدفی را در دلفینسختی میبه

 
هاي بزرگ» بر تمهید سـازوکارهاي میمون  پروژهاین طرح تنها در حد استدلال فلسفی باقی نمانده است و کمپینی با عنوان «.  1

کنند و فرانچسکو گاریدو، نماینده پارلمان اسپانیا نیز طرحـی ها تلاش میشناسی حقوق بشر براي میمونحمایتی و به رسمیت
 ). Singer, 2006با همین مضمون به مجلس ارائه کرده است ( 
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)MacIntyre, 1999, p. 27(. گرایــی» را رد و بــر لــزوم پــذیرش به همین استناد، پیتر سینگر «گونه
به همین ســیاق و بــا  .)Singer, 2002, p. 19کند (هاي مشابه انسان براي حیوانات استدلال میحق

زادگان شــناس ایتالیــایی، بســیار از انســانشناختی سزار لــومبروزو، جرمتکیه بر خصایص زیست
سري، انگشــتان بلنــد و...) را بــا وصــف «مجرمــان برخوردار از علائم ظاهري خاص (گودي پس

ماندگان از فرایند تکامــل زیســتی و هاي عادي خارج کرد. این گروه، عقبمادرزاد» از عداد انسان
 .)Lombroso, 2006, p. 91محروم از اراده آزاد و محکوم به فنا یا طرد همیشگی از اجتماع هستند (

سروســامانی جدال مکاتب مختلف بر سر چیستی انسان و استحقاقات و تکالیف او از همین بی
هــاي دانند که با هرسِ ویژگیخیزد. فردگرایان انسان را واجد خصیصه ذاتی واحد میتعریفی برمی

کــه فوکویامــا آن را «فــاکتور   -آیــد. ایــن خصیصــه  اکتسابی (مانند مذهب و قومیت) به دست می
آیــد پس از حذف رنگ، نژاد، قومیت و... به دســت می  -نامد  ایکس» و «قابلیت ذاتی انسانی» می

)Fukuyama, 2002, p. 149.( با الهام از آموزه حقهاي نخستین حقاعلامیه) هــاي طبیعــی) نیــز ها
هاي دیگر و چنین انسانی بدون تاریخ، سنت، فرهنگ، مذهب، قومیت، «خودخواه و بریده از انسان

نیاز از اجتماع و فاقد تعهد این انسان خودآیین بی. )Marx, 1971, p. 102جامعه» را پذیرفته بودند (
گرایان این انســان گیرد. جماعتنسبت به آن است و تنها براي حفظ نفس در کنار دیگران قرار می

 دانند:نشدنی میجماعت را دقیقاً عاري از ویژگی انسانی و تکریمانتزاعی و بی
خود بودن اســت. خــود بــا   نفکیلا  جزء١بودگی«همگی در جماعتیم. باهم

زید و دیگــري، بخشــی از درون بودگی میشود، در بیروندیگري مواجه می
  .)Douzinas, 2007, P. 55اوست» (

گیرد و محصول زاده شــدن از هاي نخستین در بدو تولد شکل میانسانیت فردگرایان و اعلامیه
 اند.گرایان چنین انسانی را در تاریخ حیات بشري نیافتهانسان است، اما جماعت

«خود انسانی هویتی ایستا و انتزاعی نیست که از پیش شکل گیرد، به جهان 
ساخته عمل کند. خود، در روابط ها و مقاصد پیشوارد شود و مطابق انگیزه
 ــگیممستمر با دیگران شکل   الاشــخاص اســت. و شــخص همــواره بین  ردی

 
1. Being In Common 
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. شودیموگو و تقلاي مستمر براي شناسایی شدن ساخته  هویت من در گفت
هــاي افراد و نهادها) در این روند به خصــایص، اوصــاف و توانایی(  دیگران

کنند تا بــه درکــی از خویشــتن خــویش مشخصی در من اذعان و کمک می
ــت ــن گف ــت از دل ای ــران زاده برســم. هوی ــا دیگ ــلا ب ــودیموگو و تق » ش

)Douzinas, 2007, p. 37(. 
آمــوزد کــه بــه مــا می  -ه  در موافقت با فهم فردگرایان  -ي لاکان  لگریروان تحلفلسفه هگل و  

شــود. گیرد و با کســب شناســایی از دیگــري «مــن» می» شکل میجز من«من» در وابستگی به «
ها بدون تأیید جماعت، قابل شناسایی و بنابراین، موجود و محقق نیستند. سوژه، خودآگاهی را حق

تواند خــودِ خــود و قــائم بــه شود. پس نمیگیرد و در تعامل با میل دیگران خلق میاز دیگران می
اي از خودبودگی و دگربودگی، تشابه و تفاوت و هویت او پویا و همــواره باشد. انسان ملغمه  1خود

  .)Douzinas, 2007, p. 38در حرکت است (
امــا   ،دیدگرایان را بر سر تعریف انسان خواهیم  در فراز بعد، ثمره اختلاف فردگرایان و جماعت

هاي مختلف درون گفتمان حقــوق بشــر فاقــد تعریفــی به همین اکتفا کنیم که انسان در طرح  نکیا 
 شکن است.  روشن و نزاع

 حق .2.2
 ــخیاست که از فقدان مبنا برم  یمثل انسان مبتلا به ابهام  زی«حق» ن لغــت حــق در   یابیشــهی. رزدی

اســت  نیا  یمسئله اصل). Finnis, 2011, pp. 206-208ندارد ( یمختلف جز ملالت حاصل يهازبان
اســت و از   یفیتوص ــ  يا گــزاره  نیا   ایاست؟ آ  یجیکه گزاره «الف حق بر ب دارد»، متضمن چه نتا

 ــ  دهــدیبه نام حــق در واقــع خبــر م  يستومنده  ــ  يهنجــار  يا گــزاره  ای اســت؟  ياعتبــار  یو حت
بــر ب»،  يصــاحب حــق «آزاد  يدارد؟ بــرا   یگزاره «الف حق بر ب دارد»، چه دلالت  ن،یبرا افزون

 ــدر خصــوص ب»، «اهل  تی«ادعا نسبت به ب»، «قدرت بر ب»، «مصــون  ــانجــام دادن ب»  تی  ای
 ــچنان  ای«عادلانه بودن ب» است؟    یبه معن  ند؟یآفریبر ب» م  تی«مالک  ــگویم  نیکه دورک تنهــا   دی

 ــ هیعل يا «برگ برنده هــا برخــی از ایــن دلالت)؟ Wenar, 2023( رودیمداخله دولت» به شــمار م

 
1. Self-Identical 
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ثمرات متمایزي دارند. بنگرید بر سر «الف حق بر مسکن» دارد، چه بلوایی است! یکی آن را مولد 
داند و دیگري آن را موجد رخصــت بــر تصــاحب مســکن تکلیف دولت بر تأمین مسکن افراد می

هاي برخورداري از مســکن توسط افراد. در معناي نخست، دولت مکلف به تمهید امکانات و هزینه
است و در معناي دوم، دولت باید کنار بایستد و مانع برخورداري فرد از مسکن مناسب نشود. ایــن 

الذکر است. وقتی مشخص نباشــد مــادرِ معرفتــی ابهام معناشناختی میراث سرگشتگی مبنایی سابق
محور نیــز مشــخص گرایی یا...، دلالت گزاره حقگفتمان حق (کدام) نظریه اخلاقی است یا طبیعت

 نیست.  

 . گزاره سوم: تکثیر و تعارض3

هــا بــاز انضباط و ناهمگون مصــادیق حقراه را بر تکثیر بی  -م  یی و ابهامبنایب  -ن  دو مقدمه پیشی
سالیِ گفتمــان حقــوق بشــر، تــوافقی بــر شــمار و کند. برخلاف روزگار تولد، اینک و در بزرگمی

ها، قــوانین و مقــررات مــرتبط و ها، فهرست الزامات حقها نیست. سندها، سیاهه حقمصادیق حق
ها در حال تکثیرند و این بازار متنوع بــراي تمــام مــدعیان فــردي، گروهــی و نهادهاي متولی حق

یابد کــه راهــی بــراي روزافزون در حالی ادامه می ولد و زاد. این 1ها کالاي جذاب داردنهادي حق
رفع اختلاف و اصطکاك میان مصادیق و مجاري متعارض نیست. از بــاب مثــال، تنهــا بــه جــدال 

 مصداقی دو حق برابري و آزادي بنگریم.
 ــبــه تعر  یمتفاوت حت  يمنظرها  نی. ا شوندیبار ممختلف گران  يبا منظرها  يو آزاد  يبرابر  فی

 ــیچه رسد به تعر رسندینم ياز آزاد يواحد  .Golder, 2015, p( يو برابــر يســازوار از آزاد یف

و«عدم مداخله» دولــت بــه دســت   ستادنیکه با کنار ا   دانندیم  یجابیا   یرا حق  يآزاد  ی). گروه89
خــود بهــره   يبتواند از آزاد  نکهیا   يبرا   خانمانیو ب  ضیگرسنه، مر  سواد،یب  ان،ی. انسان عردیآینم

دولــت، انســان  یعیباسواد و درمان شود. بدون کمک توز ر،ینخست س دیخود باشد، با سیبرد و رئ
 ,Berlin, 1969( ارزدیاستفاده کرد، به چه م ينتوان از آزاد یندارد و وقت ياستفاده از آزاد يِآزاد

 
وگـاس بـا ، مـردي در لاس2016. عجیب نیست اگر کسی مدعی«حق بر رسمیت یافتن ازدواج با تلفن همراه» باشد. در سال 1

پذیرد، اما چه پاسـخی بـراي مـدعی نمیگوشی آیفون خود ازدواج کرد. در حال حاضر ایالت نوادا ثبت قانونی این ازدواج را 
 ). Review-Journal, 2016چنین حقی وجود دارد ( 
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p. 124ــدر ا  ياست. شــرط تحقــق آزاد يفرع بر برابر ينگرش، آزاد نیدر ا  گر،یدعبارت)؟ به   نی
 .است  ياقتصاد يازجمله آزاد هاياز آزاد یبرخ  دیگروانه، مداخله دولت و تحدفهم جماعت

رونــد و آن را به اســتقبال آزادي می انهیفردگرا اي در مقابل، گروهی مانند آیزیا برلین با اندیشه
 -  شود و مستلزم عدم مداخله دولتدانند. آزادي در مفهوم سلبی قربانیِ برابري نمیحقی سلبی می

 .Berlin, 1969, pاست ( – دانندخواه و ضد آزادي میانضباطی و تمامیت ساختارهايآنچه ایشان 

متنــازع  عمــدتاًلشکرکشی این دو تعریف از حق آزادي و برابري به تولــد ســیاهه متنــوع و   .)171
 هــاي مــدنی و سیاســی»هاي حقوق بشر منتهی شده است. نســل نخســت بــر «حقها یا نسلحق

حــداقل ســطح ( هاي اقتصادي، اجتماعی و فرهنگی»آزادي بیان، مالکیت و...)، نسل دوم بر «حق(
خودمختــاري، ( هــاي گروهــی»و نســل ســوم بــر «حق  زندگی، خوراك، پوشاك، حقوق کار و...)

هــاي هــا و حقها، ارزش. از هرکدام از این نســل1کنند) تکیه می...زیست، میراث فرهنگی ومحیط
ها بــیش از هــر جــا در شــود. مناقشــه نســلفرعی متفاوت با متفرعات فهرست دیگر استنتاج می

اعلامیه جهانی حقوق   26تا    223و     42هاي مواد  ترین سند حقوق بشري نمود یافته است. حقمهم
یافتنی نیستند و این مداخله بــا تفاســیر در حوزه اقتصاد) تحقق  (مخصوصاً  بشر بدون مداخله دولت

) در 3) یا حق استفاده از منافع مادي اثر علمی، ادبــی و هنــري (مــاده  1رایج از حق آزادي (ماده  
هاي اعلامیه، آزادي را با «شناسایی و احترام لازم به حقوق و آزادي  29است. همچنین، ماده    نزاع

 
هاي نسل دوم در میثـاق حقـوق اقتصـادي، اجتمـاعی و )، حق1966هاي نسل نخست در میثاق حقوق مدنی و سیاسی ( . حق1

اند. سند نخست مورد حمایت بلوك غـرب المللی بیان شدههاي نسل سوم در اسناد پراکنده ملی و بین) و حق1976فرهنگی ( 
بار از مبانی و نگرش دو رویکرد چـپ و راسـت بـه انسـان، ها گرانو سند دوم پیشنهاد بلوك شرق بود و هرکدام از فهرست

 ). Douzinas, 2007,  p. 22آزادي و... ( 
 . فروشیداري و بردهمنع برده. 2
 ،حق برخورداري از تأمین اجتماعی و حقوق اقتصادي، اجتماعی و فرهنگی لازم براي حفظ کرامـت و رشـد آزاد شخصـیت  . 3

استراحت و فراغت و محدودیت ساعات کار   ،تشکیل اتحادیه صنفی  ،دستمزد عادلانه و مطلوب  ،شرایط عادلانه و مطلوب کار
حـق   و  پزشـکیهـاي  بتمسـکن و مراق  ،پوشاك  ،خوراك  ،رفاه  ،مین بهداشتأسطح زندگی مناسب براي ت   ،و تعطیلی ادواري

 آموزش. 
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و   1دانــددیگران و رعایت مقتضیات صحیح اخلاقی و نظم عمومی و رفاه همگانی» قابل تقییــد می
مستند به «حق امنیت»، «حــق بــر فرهنــگ»، «حــق بــر   اندلیماهایی که  تواند براي دولتاین می

وگویی مهیا کنــد. در گفتمــان حقــوق آزادي را کنار بزنند، توجیهات قابل گفت ...محیط اخلاقی» و
ها و لــوازم بشر و اسناد مرتبط، ضابطه مؤثري براي رفع کشمکش بر ســر عــرض و طــول ســیاهه

هاي نسل سوم هاي نسل نخست توسط حقتواند مانع انهدام حقها نیست. چه چیزي میعملی حق
 ی گفته است:درستبههانا آرنت ؟ هاي چهارم، پنجم و صدم باشدیا برعکس یا ظهور نسل

«در قلمرو سیاست عملی موضوعی ممکن است که ســرانجام در یــک روز، 
اي دمکراتیک یعنی بــا گونهشده بهیافته و مکانیزهیک بشریتِ کاملاً سازمان

تصمیم اکثریت به این نتیجه برسد که به خیر و صلاح بشریت در کــل اســت 
 ).257، ص.  1392(آرنت،  که اجزاي خاصی از این کل را از بین ببرد»

 - هاي مختلف حقوق بشرضمن احترام به نسل - رهیچ بعید نیست روزي نسل صدم حقوق بش
 یک حق مهم تجویز کند.  عنوانبهداري را برده

 لایاست. گزاره چهارم: حقوق بشر و 4

کنــد. ها را به ابزاري براي بسط سلطه تبدیل میحقسه گزاره پیشین در ترکیب با دو ویژگی دیگر،  
مؤلفه نخست که در مقدمه مقاله به آن اشاره شد، تبدیل حقوق بشر به ایدئولوژي و زبانی قدرتمنــد 

مثابــه و مؤثر است. مؤلفه دوم که اینک به آن خواهیم پرداخت، وابستگی حقوق بشر بــه قــدرت به
 کند.شکل زیر عمل می هاست. این ترکیب بهیگانه ضامن اجراي حق

ها را تنها نیــرو و ضــابطه نمایی و توسل به تاریخ پرشکوه، حقاولاً، گفتمان حقوق بشر با بزرگ
 نمایاند.تحقق عدالت و درستی در دوران معاصر می

بخش تبدیل گریزي و عدم تعین، این نیروي مؤثر را به ایدئولوژي و نقابی مشروعیتثانیاً، قطعیت
دیگر، هر فرد یا قدرتی که بتواند خــود را مطــابق یــا فاقــد مغــایرت بــا ایــن عبارتکند. بهمی

 
منظور بـه هایی خواهد بود که بـه حکـم قـانون منحصـراًمشمول محدودیت  تنهاهاي خود  در اعمال حقوق و آزادي. «هرکس  1

می و رفـاه هاي دیگران و رعایـت مقتضـیات صـحیح اخلاقـی و نظـم عمـومین شناسایی و احترام لازم به حقوق و آزاديأت 
 کراتیک مقرر شده باشد». همگانی در جامعه دم
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 نما نشان دهد، از انتقاد مصون و موجه خواهد شد.ضابطه
ها را به قدرت بیرونی وابسته ثالثاً، غیاب سازوکار درونی حل اختلافات مفهومی و مصداقی، حق

 کند.پذیر میو نسبت به کشاکش منافع آسیب
رابعاً، وابستگی حقوق بشر به قدرت سیاسی بدون اینکه این رابطه معکوس باشد، گفتمان حقــوق 

کند. قدرت سیاسی از طریــق تصــرف در مفــاهیم («انســان» بــه را به خطري بزرگ تبدیل می
ســـازي و «تروریســـت خطرنـــاك»، «تجـــاوز» بـــه «مســـئولیت حمایـــت» و...)، مصداق

توانــد از ایــن ابــزار در دهی(ترجیح آزادي بر برابري، ترجیح امنیت بــر آزادي و...) میاولویت
 راستاي منافع بهره برد.

این بخش از مقاله به تحقق دو فراز آخر(ثالثاً و رابعاً) در اســناد و رویــه نهــادین حقــوق بشــر 
 پردازد.معاصر می

 حقوق بشر و ضمانت اجرا. 1.4

حقوق بشر انتزاعی براي هجرت از آسمان به زمین محتاج ضمانت اجرا هستند. این ضامن اجرا در 
اعلامیــه  المللــی اســت.الملل»، نظام حقــوقی ملــی و بینها و پیدایش «جامعه بینملتجهانِ دولت

 کند:جهانی حقوق بشر بر این ناچاري تصریح می
«نظر بر اینکه حقوق بشر باید از حمایت حکومت قانونی برخوردار باشد تا 

عنوان آخــرین عــلاج در برابــر ظلــم و تعــدي بــه مردم مجبور نشوند که به
 )591، ص.  1396(موحد،   عصیان برخیزند...».

. 1پس حقوق بشر ناگزیر از آویختن به نظم حقوقی رسمی و چنگ زدن به مــواد قــانون اســت
هــاي بنیــادین بــه هاي ملی را به تزریق حقگفتمان حقوق بشر امیدوار است با توصیه و الزام، نظام

المللــی هــا در ســطح بیندرون مقررات خود مجاب و وادار کند. این ضمانت اجــراي داخلــی حق
مثابه «حکومت جهانی» براي نظارت و حمایتش از حقوق بنا شده اســت. معمــاران سازمان ملل به

 
جاي خیابـان و بینـد و بـههـا مناسـب نمی. اعلامیه جهانی نیز مانند امانوئل کانت «عصیان و شـورش» را بـراي تحقـق حق1

مینیسترها، شـوراها ها و وستها، نشستها، مجمعهاي گره کرده و فریادهاي برآمده از حلقوم، خستگان کار را به کنگرهمشت
 تأمل نگذریم!سپرد. بیها میو کمیسیون
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سازمان ملل با نگاهی به قفا و از ترس تکرار بدترین فجایع، این سازمان و اسناد حقوق بشــري را 
هــاي عضــو به امضا گذاشتند. سپس براي اطمینان از معطل و معوق نماندن اسناد، به قــدرت دولت

پناه بردند و البته براي اطمینان بیشتر، این قدرت را در یک قوه مجریه مهم یعنی شــوراي امنیــت و 
ترین ضامن حقوق بشر این پلیس قوي است پنج عضو داراي حق وتو تجمیع کردند. پس اینک مهم

هــا برخــورد پســینی که قرار است از زور خود براي پیشگیري از فجایع بیشتر پیشگیري یا بــا آن
 .1کند

توانــد المللــی تنهــا در حــالتی میها به حاکمان ملــی و بــازیگران بیناین وابستگی ناگزیر حق
با آرمان حقوق بشر باشد. اگر این   نوا همآور نباشد که اراده سیاسی این دو مرجع «همواره»  هراس

هاي اینکه این ضــامن  محضبه«همواره» به «گاه» تبدیل شود، حقوق بشر گفتمانی ترسناك است.  
از حقــوق بشــر   دارانهامانتطرفانه و  المللی از تفسیر و حمایت بیاجرا، حکومت ملی یا پلیس بین

ماند یــا بــه اي دیگر براي تعدیل ایشان نباشد، حقوق بشر یا معطل و معوق میدست بردارند و قوه
مــال از استشــهاد بــه مــوارد وقــوع ایــن احت  شــود.ابزار اعمال زورِ دلبخواهانه ایشــان تبــدیل می

. در اینجــا 2موضوعات جذاب حوزه مطالعات انتقادي حقوقی و خارج از حوصله این مقاله اســت
کنیم. آنتونیو کاسسه ایــن تصــویر ســاده از وضــعیت نظــم المللی این ادعا اشاره میتنها به وجه بین

  کند:المللی را ترسیم میبین
آنکــه توانــد بی«در جامعه جهانی، زور جلــودار اســت و هــر کشــوري می

مجازات شود، به زور متوسل شود. این همان «حالت طبیعی» هابز است که 
هــاي جمعــی اي، بلکه تنها ارگــاندر آن نه ژاندارمی وجود دارد و نه قاضی

ســازمان   "مجمع عمومی"،  "شوراي امنیت"کارایی واقعی موجود هستند؛  بی

 
 ،1395  ،شـافعالمللی، افکار عمومی و حاکمان ملـی محفـوظ ( . نقش دیگر ارکان سازمان ملل، نهادهاي غیردولتی، محاکم بین1

گیریم که قدرت مجتمـع در شـوراي امنیـت طوفـان اما تاریخ حقوق بشر و سازمان ملل را به شهادت می  ) 260-254صص.  
ها یـا آراي فاقـد ضـمانت اجـرا و هاي فاقد اثر الزامی، دستور موقتآور، گزارشهاي غیرالزامها و قطعنامهاست و توان بیانیه

کند. پس راه را دور نکنیم؛ همه چیز در شوراي امنیت و حق وتو خلاصه اعمال فشار گذرا و نامنظم این بازیگران را خنثی می
 شود.  می

 . Gordon, 1984 به:  . وفایی نظم حقوقی ملی به خیر عمومی و خدمت آن به «منافع» ر. ك. براي مطالعه در خصوص بی2
 Douzinas, 2007. به:   . المللی ر. كو براي مطالعه درباره خدمت حقوق بشر به قدرت بین
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گونه نتیجه عملی داشته باشند. ها هیچهاي آنآنکه قطعنامهملل متحد و... بی
، صص. 1375(کاسسه،  آید»به شمار می  "گلوله"وجود ندارد و تنها    "حق"

62-61( 
 در این نظمِ حقوقی:
هــاي حفره"المللی قطعی و مشخص نیســتند، پــر از کمبودهــا و  «قواعد بین

هاي نهادي مؤثري تکیه ندارنــد... . توســل ویژه بر تضمینهستند و به  "سیاه
طور مستقیم بــه منــافع حیــاتی کشــورها اي است که بهبه قواي نظامی حربه

شود و امکان ندارد تحت ســلطه قواعــد هاي بزرگ مربوط میویژه قدرتبه
 ).83، ص.  1375(کاسسه، حقوقی قطعی مؤثر و منسجمی قرار گیرد» 

الملــل تنهــا «مجــازات سیاســی و بنابراین، خبري از «قاضی و ژاندارم» نیست و در حقوق بین
کاش همه چیز به همین یأس از وجود ضمانت   ).84، ص.  1375(کاسِسه،  » وجود دارد  "اخلاقی"

شد. متأسفانه استنتاج کاسسه بخشی از حقیقت است نه تمام آن. در ایــن المللی ختم میاجراي بین
هاي سازمان ملل، منفعل و ناکارآمدند و شاید بتوان این انفعــال را بــا «وزن کاره، ارگانروایت نیمه

اخلاقی» یا «مجازات سیاسی و اخلاقی» دیگر عوامل ترمیم کرد، اما حقیقت نیمه دیگري نیز دارد. 
ترین نهاد سازمان یعنی شوراي امنیت منفعل نیست، بلکه «نقش ایجابی و فعالانه» علیه حقــوق مهم

هاي مسلح به کند. برخلاف کاسسه و انسان کوچه و بازارش، شوراي امنیت و ابرقدرتبشر ایفا می
کنند، بلکه از صلح و حقوق بشر اهرمی علیــه صــلح و عملی اکتفا نمیحق وتو تنها به سکوت و بی

 سازند.حقوق بشر می
بــه تلفــات و  ) به نوار غــزه2023مقارن نگارش این مقاله، حملات اسرائیل (آغازشده از اکتبر 

 خساراتی ازجمله موارد زیر انجامیده است.  
درصد ایشان کودکان و زنان هستند، جراحــت   70غیرنظامی که بیش از    36000مرگ بیش از  

نفــر از شــمال بــه جنــوب   670000جایی اجباري بیش از  غیرنظامی، جابه  80000شدید بیش از  
هاي پرجمعیــت و فاقــد میلیون نفر (بیش از نصف جمعیت غزه) در پناهگاه  1غزه، زندگی بیش از  

درصــد   100متر بــراي هــر نفــر)، آوارگــی    1امکانات یا اماکن روباز و فاقد امنیت (سرانه فضاي  
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. ایــن اقــدامات OCHA, 2024(1( درصــد ســاکنان 100ساکنان غزه، بحران و فاجعه غذایی بــراي 
اسرائیل نقض روشن اصل تفکیک نظامیان و غیرنظامیان در مخاصمات مسلحانه و اصــول روشــن 

ها و کشــورهایی کــه حــق دفــاع علیــه حمــاس را بــراي اســرائیل حقوق بشر است. حتی سازمان
دانند. دیوان بین المللــی دادگســتري در ژانویــه اند، اقدامات علیه غیرنظامیان را ناموجه میپذیرفته
(حدود چهار ماه پس از آغاز درگیري) پس از رسیدگی به درخواست آفریقــاي جنــوبی و   2024

کشــی، اســرائیل را ملــزم بــه پیشــگیري و اجتنــاب از اقــدامات تأیید اجمالی شــواهد وقــوع نسل
احتمال زیــاد در رســیدگی چند ماه ادامه یافته است و بــه(اقداماتی که در تمام این  زدایانه کردنسل

مجمع عمومی سازمان ملل در نخستین ماه جنگ و  . )ICJ, 2024ماهوي دادگاه تأیید خواهد شد) (
ممتنــع) ضــمن پــذیرش «وضــعیت   44مخــالف و    14کشور عضــو (در مقابــل    121با رأي مثبت  

بس تأکید کرد. دیدبان حقوق بشر از موارد متعدد نقــض بار حقوق بشري»، بر ضرورت آتشفاجعه
). شوراي حقوق بشر سازمان ملل البتــه بــا Yager, 2024فاحش حقوق بشر توسط اسرائیل گفت (

اي ) نقض فــاحش و گســترده حقــوق بشــر را پــذیرفت و قطعنامــه2024ماهه (آوریل  تأخیر پنج
ادبیاتی مشابه (البته بــا مــتهم   بس صادر کرد. صلیب سرخ جهانی دربر لزوم آتشآور مبنیغیرالزام

هایی که مرتکب آن اسرائیل است)، جنگ جاري را کردن دو سوي مخاصمه و اشاره بیشتر به نقض
مانند تاکنون (بیش از این اجماع کم .)ICRC, 2024وحشیانه و ناقض هرگونه حس انسانی دانست (

ماه پس از آغاز جنگ) نتوانسته است براي هزاران کودك فلسطینی جان و نان تأمین کند آن هم   8
تنها به یک دلیل؛ دولت ایالات متحده آمریکا چندین بار با اعمال حق وتو مــانع صــدور قطعنامــه 

). در اینجــا تنهــا بــا آنچــه کاسســه Borger, 2024بس مورد تأیید اکثریت اعضا شده اســت (آتش
ژاندارمی است کــه از حــق وتــو  خواند، مواجه نیستیم، بلکه معضل ما«فقدان ژاندارم و قاضی» می

). حتی اگر ضامن اجراي Borger, 2024کند (مثابه «چراغ سبزي براي کشتار مستمر» استفاده میبه

 
رسانی، ناپایداري انرژي برق، عدم پایبندي اسرائیل بـه درصد از سیستم آب 80بیمارستان غزه،  35مورد از   11. نابودي کامل  1

المللـی کـه شده، حملات به امدادگران و نیروهـاي بینها و مناطق امن شناختهتفکیک مناطق امن و حملات مکرر به اردوگاه
سازد و...، عملاً برخورداري ساکنان غزه از کمتـرین حقـوق بنیـادین اعلامیـه جهـانی هرگونه کمک بشردوستانه را دشوار می

 ). Aljazeera, 2024حقوق بشر را به مزاحی تلخ تبدیل کرده است ( 
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 1بــسحقوق بشر و صلح (شوراي امنیت) در روزهاي نخست جنگ اقدام به صدور قطعنامــه آتش

ها براي مداخله مستقیم نظــامی فاصــله بــود. نســبت ایــن کرد، باز هم تا تصمیم قطعی ابرقدرتمی
چنینــی، هاي مقدماتی این مقاله چیست؟ وابستگی حقوق بشر به ضمانت اجراي اینمعضل با گزاره

محصول قهري آن مقدمات نیست، اما در پیوند با آن مقــدمات، مــا را بــه عواقــب بنــدهاي بعــدي 
برانگیز هایی) که حتــی در مصــادیق کمتــر مناقشــهرساند. بنگریم که ضمانت اجراهایی (ژاندارممی

زنند، چگونه از ابهامات و دار مناقشه چنگ میطرفافتند یا به کرانه کمنقض حقوق بشر از کار می
 کنند. بندهاي بعدي شواهدي بر این پیامد هستند.تر کسب سود میمناقشات بزرگ

 گذاريحقوق بشر، طرد و بیرون. 2.4

هــا بــه زبــان به نظم حقوقی رسمی و ضرورت ترجمه حق  -در سطح ملی    -وابستگی حقوق بشر
قانون نخستین مرحله واگذاري گفتمان به قدرت سیاسی است. آیا نظم حقوقی داخلی کــه بازتــاب 

قدرتان سوگند یاد کرده است؟ به چنــد زبــان، خیــر. روابط قدرت سیاسی است براي حمایت از بی
هــاي گســتراند. حقاولاً، نظام حقوقی ملی چتر خود را تنها بر سر «شهروندان» و تابعان خــود می

هاي البته پس از پرداخــت تعرفــه -شمول باید ابتدا از گمرك حقوق اساسی کشور بگذرند و جهان
به حقــوق شــهروندان آن کشــور تبــدیل شــوند.   -شده توسط قدرت سیاسی داخلیمحلی و تعیین

هــاي فاقــد اوراق دولتان و دیاران محروم از هویت رســمی و قــانونی و بیغیرشهروندان، غیرتابع
هاي گسترده) رو بــه . این جمعیت انبوه و (به دلیل مهاجرت2اندهویتی و رسمی از این دایره خارج

انــد. «شــهروندان» قربــانی قــانون هاي قــانون محرومافزایش حتی از فرصت له شدن زیــر چکمــه
توانند به مبارزه براي اصلاح قانون امیدوار باشند، اما طردشدگان هرگــز آمیز میناعادلانه و تبعیض

 
 ,Unnews(  بس را تنها در طـول مـاه رمضـان الزامـی دانسـت، آتش2728، با صدور قطعنامه 2024مارس  25. شورا در 1

2024 .(  
 قـانون  در مقابل  يبرابر  ، اصلدولتگوید «می  2دهد و در اصل  . قانون اساسی فرانسه نخستین حقوق را تنها به اتباع خود می2

، تنها اتباع فرانسوي حق رأي دارنـد. قـانون اساسـی آمریکـا در حـق 3کند» و در اصل  می  نیتضم... خود  اتباع  تمام  يرا برا
تـرین شود، قابل اعمال است. قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران نیز مهم«مردم آمریکا» که بعداً به «اتباع آمریکا» تفسیر می

دهد، اما قـوانین عـادي ایـن ) را اگرچه عمدتاً به «مردم ایران»، «اشخاص»، «هر فرد» و... می3ها (حقوق ملت در فصل  حق
 کنند. کلمات را به «اتباع ایران» ترجمه می
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المللــی ها باید تا انعقــاد معاهــدات بیندولتبی  ).250، ص.  1392(آرنت،    آیندبه چشم قانون نمی
حاوي حقوقی براي پناهجویان، مهاجران و... صبر کنند؛ البته مشروط به اینکه حاکمان ملی از ســر 

ترتیب، پیوند ضــروريِ حقــوق بشــر و اینکرم و عنایت تصمیم به الحاق به این معاهدات بگیرند. به
شود. این طرد و استثنا تنها مند منتهی میگذاري رسمی و نظامقدرت رسمی به حذف، طرد و بیرون

توانند با استفاده از حاشیه ابهام در مفاهیم و مصادیق حقــوق ها میشود. دولتشامل غیرتابعان نمی
از کمتــرین امکانــات راه و چموش را از عداد عائلــه خــود خــارج و بشر بسیاري از تابعان ناسربه

هاي کسانی است که «حکومت قانونی» حکــم بــه «ناانســان»، حیاتی محروم کنند. حقوق بشر حق
کار محروم از حقوق» و... بــودن ایشــان نما»، «دشمنِ ملت»، «جنایتانسان»، «حیوان انسان«نیمه

تنها از حقــوق نکنند. تا وقتی کسی «انسان» یا «تبعه و شهروند» مورد نظر قدرت ملی نباشــد، نــه
این، وضعیت خیــل   )252-251، صص.  1392(آرنت،    خود که از «حق حق داشتن» محروم است

هاي انتزاعی است گسترده آوارگان جنگی مستقر در کشورهاي دیگر، مهاجران، پناهندگان و انسان
در بهتــرین شوند و که توان ورود به ساحت «شهروند» زمینی کشورها را ندارند و بیرون گذارده می

ها و در راستاي منــافع شده از جانب دولتها) و صدقات مرحمتها (و نه حقحالت، مشمول اعانه
افتــاده و خطــاي . از یاد نبریم که این ازیادرفتگان، حاشیه ازقلم1سیاسی یا اقتصادي مقطعی هستند

جزئی گفتمان حقوق بشر نیستند. گفتمان حقوق بشر اولاً و اساساً براي حمایت از این گروه بود که 
 پا به میدان گذاشت؛ کسانی که جز انسان بودن چیزي ندارند.

 بخشیحقوق بشر و مشروعیت.  3.4

) را خمیرمایــه نظــم 1791فرانســه (و قــانون اساســی  1789کارل مارکس حقــوق بشــر اعلامیــه 
براي انسان خودخواه، مونــاد (موجــود بســیط)، منــزوي و ها  دانست؛ زیرا این حقداري میسرمایه

 ,Marxکند، نوشته شده بود؛ انسانی، تنها انســان (اي که در آن زندگی میفاقد تعهد نسبت به جامعه

 
میلیون مهاجر غیرقـانونی   5  تا  1از    ،هااما مطابق برخی گزارش  ،هاي ایران وجود نداردشناسنامهدرباره تعداد بی. آمار رسمی  1

برند. این دیـاران، شناسنامه و...) در کشور به سر می  فاقد مدارك هویتی اصلی  میلیون ایرانی  1هویتی و بیش از    و فاقد اوراق
شده در قانون اساسی و قـوانین هاي به رسمیت شناختهحق از برخورداري سازوکارهايفاقد محمل رسمی براي ورود اولیه به 

 . ) 7  ، ص. 1400 طلب،و حقیقت  ساززاده(چیتعادي هستند 
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1971, p. 60(.  شود: ختم می جا نیهمآزادي چنین انسانی از داشتن و مالکیت آغاز و به 
برداري از مایملک و تصرف مالی دلبخواهانــه و «حق بشر بر مال، حق بهره

 .)Marx, 1971, p. 60اعتنا به دیگران است؛ حق بر خودخواهی» (بی
نهضــت  .)Marx, 1971, p. 60( این حق بر انسان بــودن، مســاوي حــق بــر بــورژوا شــدن بــود

کردند، اما به اســارت «انســان» بــورژوا   ها بشر را از انقیاد فئودالیسم رهاروشنگري و انقلاب حق
 سپردند:

 ــق  ،یاسیس  وغیاز    دی  «خلع  ــ  ییدهای  ــاز ا   شیرا برداشــت کــه تــا پ روح   نی
پس] جامعه فئودال در   نیرا مهار کرده بودند... [از ا   یخودگروانه جامعه مدن

 ــدق يانسان منحل شد، اما انسان بــه معنــا  یعنیاساس خود    ــیکلمــه  قی  یعن
 ــمالک  يآزاد نشد، آزاد  تیمالک  دی... از ق  انسان خودخواه، را بــه دســت   تی

تجارت را به دست آورد»   يتجارت آزاد نشد، آزاد  يخودگرو  دیآورد. از ق
)Marx, 1971, p. 63.( 

توانــد بــه «آزادي» آزادي چنین نقش مهلکی در تکامل اشکال استثمار دارد. آیا «برابري» می
پاسخ منفی است. تا زمانی که از برابري، «برابري صوري» و «برابري در برابر قــانون»   افسار بزند،
، این حق نیز در خدمت آزادي مالکیت است. برابري صوري تنها امکان شرکت در 1شودفهمیده می

قــد، دونــدگان فاقــد پــا، کوتاه  يامــا بــرا   ،کندیماي با قوانین برابر براي تمام رقبا را فراهم  مسابقه
قیمــت و... چیــزي محروم از امکان مالی تقویت جسمی، محروم از مربیان و امکانات ورزشی گران

ها ها الصاق عنوان «رقابت برابر» به چنین بازي نابرابري است. پس گناه حقندارد. ارمغان اعلامیه
بخشــی و مشروعیت نییتــزاز قــوه اقنــاع، بار گرانها  آنبلکه    ،ستینتنها سکوت و تأیید نابرابري  

کوبند که در جهان مدرن دیگــر ایستند و بر طبل این ادعا میها در کنار اراده قدرت میهستند. حق
،  ٢ماست و شــما خــوداثري از اراده و منبع هنجاري مافوق فرد نیست. قدرت از شماست، خود ش

آفــرین، ایــن نقــاب موجــه و کرنش .)Douzinas, 2007, p. 91کنیــد (خــود را وضــع می ٣قــانون

 
 7و  6اعلامیه جهانی حقوق بشر و شهروند فرانسه به صراحت و تفسـیر لیبرالیسـم از حـق برابـري در مـواد   6ماده  که  چنان  . 1

 اعلامیه جهانی حقوق بشر(حق بر برابري در مقابل قانون) بر این قرار است. 
2. Autos 
3. Nomos 
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گــذاران ملــی و قاعده گــذارانقانونســت. لایاستســازي کننده هر زبان معارض و ابزار عاديساکت
تــک ها، تکنامــهشــده در انبــوه قــوانین و مقــررات و پیمانهاي کلان توزیعفراملی با تکیه به حق

کنند و از طریق ضــمانت اجراهــاي متنــوع و سکنات شهروندان ملت و جامعه جهانی را بهنجار می
که انسان را از دیگر   اندقدرتها فناوري جدید  شوند. حقمشروع، بر حیات ایشان چیره می  ظاهراً

گونــه مشــروع و انتقادناپــذیر، منقــاد یافتــه را بهکنند و این ســوژه نجاتهاي هنجاري رها مینظم
اي که به تعبیر مناســب میشــل فوکــو ســر شــاه قطــع و در ترتیب، در دورهاینسازند. بهخویش می

 سازي روابط قدرت هستند:ها فناوري توزیع و نامرئیهاي اجتماع پنهان شده است، حقلایه
کــارکرد اصــلی ...  «نقش اساسی آموزه حق، تثبیت مشروعیت قــدرت بــود
ســازي آن اســت. فناوري و گفتمان حق، انحــلال ســلطه در قــدرت و مبدل

سلطه باید به دو چیز فروکاسته یا با این دو، نقاب زده شود؛ حقوق مشــروع 
شاه را هدف گرفتــه   کاملاًحکمران و تکلیف قانونی به تبعیت. سازوکار حق  

 Michelي ســلطه و پیامــدهاي آن اســت» (امحــادرنهایت، بــه دنبــال  ...و

Foucault, 2003, p. 26(. 
کننــده سیاســت ها را تقویت، حقنوا همژان لوك نانسی، شانتال موفه و ژاك رانسیر در ادبیاتی  

ي متعارف اســتوار بــر نظــم هاوبستانبدهدانند. سیاست بستر  می  ٢کننده امر سیاسیپنهان  و1متعارف
 ومهــرهچیپهــا روغــن  شــود. حقهاي طبیعی میســر میطبقاتی مستقر است و به مدد قوانین و حق

هســتند. سیاســت، فراینــد   3گسترينظم  –ر  به تعبیر رانسی  -ر  ترین یاور او دسیاست مستقر و مهم
هاســت بــدون ها و موقعیتهاي مختلف اجتماع براي توزیع منافع، اجرتاستدلال و مذاکره در لایه

بــه  برفرمــانهــاي ، طبقــات و گروهفرمــانروا شــده از پیش تعیین  اینکه توازن کلی، اجماع، جایگاه
 انــدازدچالش کشیده شود. حقــوق بشــر، سیاســت را ممکــن و چــالش و نــزاع را بــه تعویــق می

)Rancière, 1995, p. 29(ها را بــرملا، . برخلاف سیاست، «امر سیاسی» محرك نزاع است، شکاف
کنــد. کــارکرد شده را آشکار و آنتاگونیسم لازم براي تغییــر را مهیــا میمالیتخاصمِ کتمان و خاك

 
1. La Politique 
2. Le Political 
3. Policing 
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. )Mouffe, 2005, p. 9( یی نظم مستقر و کتمان امر سیاسی اســتبهنجارنماها، بهنجارسازي و حق
 معتبــر و بحــق» اعــلام کــردن  قانونــاًگفتمان حقوق بشر با «طبیعی» نمایاندن «آنچه هســت» و «

). هر Douzinas, 2007, p. 108( داردمناسبات موجود، همگان را به پذیرش نظام توزیع کنونی وامی
مصداق از «مطالبه قانونی و رسمی حق» لبیکی به نظم موجود است. متقاضــیِ حــق، هــر بــار کــه 

برد، این نظم را جلا داده است. دهد و داد خود به بیدادگاه نظم مستقر میخواهی سر میآهنگ حق
مسکینی را در نظر بگیرید که از ارباب مسبب عسرت خویش، طلــب چنــد ســکه نــاچیز کنــد. او 

بنیاد با ساختار سلطه و اســتثمار . نظم حقوقی حق1سازدتر میتر و خود را مسکینا اربابارباب ر
  زند.جنگد، بلکه بر آن مهر تأیید مینمی

 هاي بشردوستانهحقوق بشر و گلوله  .4.4

المللی با خلق گفتمان «حقوق بشردوستانه» و تجویز «مداخله بشردوستانه»، نقــاب حقوق بشر بین
داري جهانی فراهم کرده است. طلبانه و بازارگستري سرمایههاي توسعهو توجیهی قوي براي برنامه

آفــرین نیــاز داشــت و آن را از دوگانه پول و اسلحه براي گسترش خود به صورتکی ملیح و کرنش
گفتمان حقوق بشر وام گرفت. تاریخ مداخلات نظــامی مســتند بــه «بشردوســتی» ایــالات متحــده 

، آنگاه 1999گواهی روشن است. بیل کلینتون، رهبر ائتلاف ناتو براي حمله به یوگسلاوي در سال  
گفت، این اقدام را براي «پیشگیري از فاجعه بشري»، «ارتقاي دمکراســی» که با جهانیان سخن می

توصیف کــرد، امــا بــه  )Talbot, 2000, p. 94و «برقراري صلح» علیه دیکتاتوري «هیتلرمسلک» (
 گفت:وطنانش میهم

«اگر به دنبال رابطه اقتصادي مستحکمی هستیم که به ما امکــان فــروش در 
تواند فتح باب باشد...؛ داستان کوزوو از این سراسر جهان را بدهد، اروپا می

 .)Talbot, 2000, p. 99قرار است» (
، بشردوستی یا آنچه لباس «مسئولیت حمایت از شهروندان تحت حاکمیت مستبد» به تن کــرده

 
دل خـوش کـرد یـا بایـد بـا  ،هاي جزئی مستند به ایـن نظـمباید به بردن ،اندپردازان انتقادي گفتهکه برخی از نظریهآیا چنان  . 1

 به بردي بزرگ رسید؟ ،هاي جزئیباختن
 باده گر بر خاك ریزي به که در جام رقیب

 خورد با او کسی حیف از تو و حیف از شراب می
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هاي رقیب، کوبیدن و از نو ساختن ساختار اقتصادي کشور هدف و عمدتاً نقابی براي حذف شرکت
فرمانــده نظــامی دولــت  -س کننده است. ژنــرال پترائــوتبدیل ساختاري آن به بازار کشور مداخله

مسئولیت حمایت بشردوستانه ایالات متحده و ضــرورت مــداخلات نظــامی   -ه  اوباما در خاورمیان
 کند:به بعد را چنین تبیین می  2009سال 

هاي مشمول قلمرو مسئولیت سنتکام چندین منطقه ممتاز ها و آب«سرزمین
مربع و میلیون مایل  6/4گیرد. گستره این قلمرو فراتر از  و حیاتی را دربرمی

ونقل و تجارت ازجمله دریاي سرخ، کشور است و مجاري حیاتی حمل  20
هاي راهبــردي دریــایی ماننــد شمال اقیانوس هند، خلیج فارس و نیز تنگــه

دهد. ایــن قلمــرو مســئولیت، المندب و هرمز را پوشش میکانال سوئز، باب
ترین منطقه جهان از لحاظ انرژي است. خلیج فــارس و آســیاي حاوي غنی
درصد از   34درصد ذخایر نفت جهان،    64کم  طور مشترك، دستمرکزي به

درصــد از ذخــایر گــاز طبیعــی را در خــود دارنــد»   46تولید نفت خــام و  
)United States Senate Committee on Armed Services, 2010, p. 62(. 

بــر «نجــات مــردم افغانســتان و کند که حضور نظامی آمریکــا افزونگزارش پترائوس برملا می
 گرایان متعصب القاعده» هدف دیگري نیز دارد:پاکستان از چنگال افراط

ترین تهدید براي ایالات متحده، متحدان و منــافع آمریکــا در قلمــرو «جدي
است. در سراسر قلمرو حمایت،   گرایان فراملیحمایت سنتکام، شبکه افراط

گراي آن، منبع طغیــان بــراي کــاهش نفــوذ ایــالات القاعده و متحدان افراط
متحده و ناپایدارسازي نظم اقتصادي، اجتماعی و سیاسی موجــود هســتند» 

)United States Senate Committee on Armed Services, 2010, p. 64(. 
دوستان ضامن! حقوق بشر نیز همــواره البته این اختصاص به ایالات متحده ندارد و دیگر صلح

، ائتلاف ایالات متحده و دول اروپــایی 2011دوزند. در سال  از نمد حقوق بشر براي خود کلاه می
با ادعاي «کمک به انقلاب لیبی و نجات مردم ایــن کشــور از دســت دیکتــاتور» وارد عمــل شــد. 

کند که  رؤساي جمهور لیکس منتشر شد، افشا میاي که بعدها در ویکیمههیلاري کلینتون در رایانا
فرانسه و انگلیس پس از براندازي قذافی، در شوراي انتقالی بــر ســر ســهم و پــاداش خــود چانــه 
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زدند. سارکوزي مدعی بود بدون فرانسه، انقلابی هم در کار نبود پس باید سهم توتال از صــنعت می
  .)WikiLeaks, 2011( درصد باشد  35نفت لیبی فردا بیش از 

 گیرينتیجه

تنها قدرتان پا به میدان گذاشت، اینک نــهبه طرح مسئله برگردیم؛ چرا گفتمانی که براي دفاع از بی
در دفاع از عائله اصلی خود ضعیف است که به ابزاري براي تزیین و توجیه نقضِ خود بــدل شــده 

ترتیب شناسی این معضل به چهار رخنه مهم در گفتمان حقوق بشر پی بردیم کــه بــهاست؟ در علت
 شوند.از یکدیگر تغذیه می

اولاً، حقوق بشر فاقد مبناي توجیهی کــافی و مشخصــی اســت کــه از عهــده حــل اختلافــات و 
 -اي که امکان تمسک همگانی به این گفتمــان را از بــین ببــردگونهبه  -مناقشات حقوق بشري

هاي اخلاق هنجاري و ادیــان) برآید. بخش اعظم مبانی نامزدشده (مکاتب حقوق طبیعی، نظریه
کنند. ثانیاً، به دلیل تنوع اولاً، دلایل توجیهی مناسب براي دعاوي حقوق بشر معاصر فراهم نمی

ناپذیر مبانی به درك واحــدي از «طبیعــت انســان» یــا الزامــات اخلاقــی انســانیت نائــل وفاق
 الخطاب مناقشات باشند. شوند تا بتوانند فصلنمی

ثانیاً و به تبع گزاره اول، مفاهیم مهم گفتمان حقوق بشر مثل «حق» و «انســان» فاقــد تعریــف و 
 کند.ناپذیر را فراهم میمعناي واحد هستند و این ابهام زمینه توسع معنایی و تفاسیر قیاس

ولــد   و  وقفــه زادهــا متکثرنــد و در رونــدي بیمصادیق حق  ،هاي اول و دومبه تبع گزاره  وثالثاً  
ها و اسناد و نهادهاي متولی، ولد، پیدایش مصادیق متعارض از حق  و  کنند. محصول این زادمی

ها نمونه روشن این تکثر و تعارض هاي متعدد حقها هستند. ظهور نسلهاي متخاصم حقگروه
 است.  

رابعاً و در نتیجه مقدمات فوق، حقوق بشر از سویی فاقد عینیت و انضباط در معنا و مصداق و از 
المللــی خلاصــه سوي دیگر، وابسته به ضمانت اجراهایی است که در قدرت سیاسی ملی یا بین

شوند. این دو ویژگی، گفتمان و محتواي حقوق بشر را به ابزاري براي استیلا و انقیاد تبــدیل می
بخشی و رهایی  -ش  ترتیب، حقوق بشر از انگیزه و داعیه تاریخی و نخستین خویاینکند. بهمی

تبدیل شــده   -  استیلا و انقیادآفرینی  -ش  به ابزار و مستمسکی علیه خود  -ن  قدرتادفاع از بی
 است.  
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آمیز حقوق بشر است. چنانچه درون یا بیــرون دستاورد این جستار وقوف به این قابلیت تناقض
سازي این خطر نباشد، باید عطاي این منجی عصر مدرن را از گفتمان حقوق بشر راهی براي خنثی

 بخشید، که به قول خواجه:به لقایش  
 من آن نگین سلیمان به هیچ نستانم«

 »گاه بر او دست اهرمن باشدکه گاه
آوردن قدرت فرودستان، افسار مفاهیم و مصــادیق حقــوق بشــر را از اما اگر بتوان با به میدان  

رفته براي اعاده جایگاه کهتران بهره برد، بایــد در غارتحقوق بشر به  ماندهابرقدرتان گرفت یا از ته
  .هاي دیگر استطرد و ترك این گفتمان احتیاط کرد. این، موضوع پژوهش یا پژوهش
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